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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

Στην Αθήνα, σήμερα, 8 Νοεμβρίου 2021, ημέρα Δευτέρα και ώρα 10.10΄, στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθαν σε κοινή συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης και η Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Ισότητας, Νεολαίας και Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, υπό την προεδρία του κ. Μάξιμου Χαρακόπουλου, Προέδρου της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Τροποποιήσεις του Ποινικού Κώδικα και του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης» (2η συνεδρίαση - ακρόαση εξωκοινοβουλευτικών προσώπων). 
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κ. Κωνσταντίνος Τσιάρας, ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Κώτσηρας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Επίσης, εξέθεσαν τις απόψεις τους επί του σχεδίου νόμου, σύμφωνα με το άρθρο 38 του Κανονισμού της Βουλής, μέσω υπηρεσιών τηλεδιάσκεψης (άρθρο 38§9), οι κ.κ. Νικολέττα Μπασδέκη, εκπρόσωπος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος και Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Λάρισας, Χαράλαμπος Σεβαστίδης, Εκπρόσωπος Τύπου της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, Σπυρίδων Παππάς, Eισαγγελέας Πρωτοδικών, Γενικός Γραμματέας της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος, Ηλίας Αναγνωστόπουλος, Πρόεδρος της Ένωσης Ελλήνων Ποινικολόγων και Αριστομένης Τζαννετής, Γενικός Γραμματέας της Ένωσης Ελλήνων Ποινικολόγων, Χρίστος Χ. Μυλωνόπουλος, Πρόεδρος του Ινστιτούτου Ευρωπαϊκού και Διεθνούς Ποινικού Δικαίου & Καθηγητής Ποινικού Δικαίου στο Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών, Ιωάννης Αβαρκιώτης, Πρόεδρος της Ένωσης Ασκουμένων και Νέων Δικηγόρων Αθηνών, Αντωνιάδου Μαρία, Πρόεδρος της Ένωσης Συντακτών Ημερήσιων Εφημερίδων Αθηνών, Φωτεινή Σιάνου, Συντονίστρια του Ελληνικού Δικτύου για τη Φεμινιστική απεργία 8ης Μάρτη, Χριστίνα Ζαραφωνίτου, Αντιπρόεδρος της Ελληνικής Εταιρείας Εγκληματολογίας και Καρακίτσος Σπυρίδων, Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Σωφρονιστικών Υπαλλήλων Ελλάδος.
Ο Προεδρεύων των Επιτροπών, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση των καταλόγων των μελών της Επιτροπών. 
		Από τη Διαρκή Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γιαννάκου Μαριορή (Μαριέττα), Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ, Μάνη – Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη – Ελένη, Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος – Χαράλαμπος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Λιακούλη Ευαγγελία, Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Αδαμοπούλου Αγγελική και Μπακαδήμα Φωτεινή.
Από την Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Ισότητας, Νεολαίας και Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Βασίλειος Βασιλειάδης, Παναγιώτα (Νόνη) Δούνια, Άννα Ευθυμίου, Άννα Καραμανλή, Μαρία-Αλεξάνδρα Κεφάλα, Περικλής Μαντάς, Χριστόφορος Μπουτσικάκης, Ασημίνα Σκόνδρα, Αναστάσιος Χατζηβασιλείου, Όλγα Γεροβασίλη, Αικατερίνη (Κατερίνα) Νοτοπούλου, Ραλλία Χρηστίδου και Αναστασία-Αικατερίνη Αλεξοπούλου.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καλή σας μέρα. Αρχίζει η κοινή συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης και της Υποεπιτροπής για την καταπολέμηση της Εμπορίας και Εκμετάλλευσης Ανθρώπων της Ειδικής Μόνιμης Επιτροπής Ισότητας, Νεολαίας και Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης με τίτλο «Τροποποιήσεις του Ποινικού Κώδικα και του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης».
Είναι η δεύτερη κοινή συνεδρίαση των Επιτροπών, κατά την οποία θα έχουμε την ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών εκπροσώπων των φορέων. 
Σήμερα, είναι μεγάλη γιορτή, η γιορτή των Ταξιαρχών, των Αρχαγγέλων Γαβριήλ και Μιχαήλ. Μαζί με τις ευχές μας για την εορτάζουσα Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25, την κυρία Αγγελική Αδαμοπούλου και τις ευχές σε όλες τις εορτάζουσες και τους εορτάζοντες, να ευχηθούμε χρόνια πολλά και στην Ελληνική Αεροπορία, στα ελληνικά φτερά, στους αεροπόρους μας, που μας κάνουν υπερήφανους, δίνοντας καθημερινά μάχες για να υπερασπιστούν τα κυριαρχικά μας δικαιώματα, αναχαιτίζοντας τις τουρκικές προκλήσεις και παραβιάσεις στον εθνικό εναέριο χώρο. 
Οι Ένοπλες Δυνάμεις της χώρας ενισχύονται, ακριβώς, για να εμπεδώσουν την ειρήνη στην περιοχή, στέλνοντας ένα ισχυρό μήνυμα σε κάθε τουρκική πρόκληση που δυστυχώς το τελευταίο διάστημα βλέπουμε να κλιμακώνονται. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τα καθήκοντά μας στην Επιτροπή δεν επέτρεψαν, τόσο σε εμένα ως Πρόεδρο της Επιτροπής όσο και στον Υπουργό Δικαιοσύνης, τον συνάδελφο από την Καρδίτσα, τον Κώστα Τσιάρα, να συνοδέψουμε την Αναπληρώτρια Υπουργό Υγείας, κύριε Λάππα, την κυρία Μίνα Γκάγκα, η οποία πραγματοποιεί επισκέψεις στα νοσοκομεία της Θεσσαλίας. Αυτή την ώρα βρίσκεται στη Λάρισα. Θα έχει την ευκαιρία να δει την οριακή κατάσταση στην οποία βρίσκονται τα νοσοκομεία της πόλης, γιατί η Θεσσαλία είναι στο «βαθύ κόκκινο».
 Έχουμε, πραγματικά, μεγάλη έξαρση του τέταρτου κύματος του κορονοϊού. Αντιμετωπίζουμε έναν ακήρυχτο πόλεμο. Βεβαίως, έχουν γίνει σημαντικά βήματα. Οσονούπω αναμένουμε τα χάπια για την αντιμετώπιση της ασθένειας. Η επιστημονική κοινότητα έχει κάνει, όπως είπα, σημαντικά βήματα. Ωστόσο, το σημαντικότερο όπλο που έχουμε αυτή την ώρα στα χέρια μας είναι οι εμβολιασμοί και είναι κρίμα να χάνονται ανθρώπινες ζωές, ακόμη και νέων ανθρώπων, νέα παιδιά, έγκυες γυναίκες βρίσκονται διασωληνωμένοι στα νοσοκομεία, ακριβώς, γιατί παρασύρονται από θεωρίες συνωμοσίας, από φοβίες ή ελλιπή ενημέρωση και δεν κάνουν το εμβόλιο. 
Θεωρώ, επίσης, ιδιαίτερα σημαντικό να μνημονεύσω το γεγονός ότι έχουμε και φωτεινά παραδείγματα από την Εκκλησία, Ιεραρχών, οι οποίοι πρωτοστατούν στην προσπάθεια εμβολιασμού του γενικού πληθυσμού. Εχθές στην ιδιαίτερη πατρίδα μου, στη Λάρισα, βρέθηκα στην Κοιλάδα, ένα χωριό της περιοχής μας, στο οποίο μετά τη λειτουργία υπήρχε κινητή μονάδα εμβολιασμού, έξω από τον ναό, σε συνεννόηση με την Μητρόπολη Λαρίσης και Τυρνάβου και πραγματοποιήθηκαν ογδόντα εννέα εμβολιασμοί. Νομίζω είναι σημαντικό αυτό το παράδειγμα. 
Οι εμβολιασμοί, όπως ειπώθηκε, δεν είναι θεολογικό ζήτημα. Ο θεός μας προίκισε με τη λογική για να αντιμετωπίζουμε τα προβλήματα που συναντούμε στη ζωή μας. Όπως ειπώθηκε και από τον Οικουμενικό Πατριάρχη, δεν κινδυνεύει η πίστη, αλλά οι πιστοί και όσοι εκκλησιάζονται θα έχουν προσέξει στην αγιογράφηση των ναών ότι μεταξύ των αγίων που αγιογραφούνται, που ιστορούνται στους ναούς μας, είναι και μεγάλοι πατέρες της εκκλησίας, όπως ο Μέγας Βασίλειος, που ήταν ιατρός, αλλά και άλλοι άγιοι, όπως ο Άγιος Παντελεήμονας, οι Άγιοι Ανάργυροι, Κοσμάς και Δαμιανός, που επίσης ήταν ιατροί, ασκούσαν το λειτούργημα της ιατρικής και γι’ αυτό λέγονται και Ανάργυροι. Δεν αμείβονταν για τις υπηρεσίες που πρόσφεραν.
 Εισερχόμαστε στην ημερήσια διάταξη, όπως είπα, της συζήτησής μας. Έχουμε καλέσει τους φορείς στους οποίους είχαμε συμφωνήσει στην επί της αρχής συζήτηση του νομοσχεδίου. 
Κύριε Υπουργέ, αν δεν έχετε να κάνετε κάποια παρατήρηση, να ξεκινήσουμε με τους φορείς;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Προχωρήστε.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Να ξεκινήσω, λοιπόν, με την εκπρόσωπο της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος και Πρόεδρο του Δικηγορικού Συλλόγου Λάρισας, την αγαπητή συμπατριώτισσά μου, κυρία Νικολέτα Μπασδέκη. 
ΝΙΚΟΛΕΤΑ ΜΠΑΣΔΕΚΗ (εκπρόσωπος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος & Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Λάρισας): Καλημέρα από εμένα.
Η Ολομέλεια των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος ασχολήθηκε με τις τροποποιήσεις του Ποινικού Κώδικα και του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας επί μακρόν και, μάλιστα, έχει στείλει προτάσεις στο Υπουργείο Δικαιοσύνης για τις διατάξεις με τις οποίες συμφωνεί και για τις διατάξεις τις οποίες διαφωνεί. 
Θεωρούμε ότι, μέσα σε δύο χρόνια από την ισχύ του Ποινικού Κώδικα, προωθείται τρίτη τροποποίηση. Οι Κώδικες που είχαν ψηφιστεί αποτέλεσαν αντικείμενο - προϊόν μακράς διαβούλευσης, ανταλλαγής απόψεων και εναρμονισμού με την Ευρωπαϊκή Ένωση.
Το Ποινικό Δίκαιο και η Ποινική Δικονομία αποτελούν πυλώνες λειτουργίας της Δικαιοσύνης και του Κράτους Δικαίου και, ταυτόχρονα, θεσμικά νομοθετήματα τα οποία είναι ταγμένα από τη φύση τους να μακροημερεύουν και να δημιουργούν…
Θεωρούμε, δηλαδή, ότι, μέσα σε μία περίοδο πανδημίας 2 ετών περίπου, που είμαστε έξω από τη δικαστηριακή πρακτική, οι Κώδικες οι οποίοι ψηφίστηκαν και τον Ιούλιο του 2019 και τον Νοέμβριο του 2019 δεν έχουν εναρμονιστεί στη νομολογία, δεν έχουν δημιουργήσει νομολογιακά προηγούμενα και, ως εκ τούτου, η τρίτη τροποποίηση μέσα σε αυτό το χρονικό διάστημα για μας είναι άκυρη και άστοχη αυτή τη στιγμή. Βέβαια, προς τη σωστή κατεύθυνση είναι η παραγραφή ή η έναρξη παραγραφής των αδικημάτων για τους ανήλικους. 
Το πρόβλημα της Ολομέλειας εναπόκειται στο γεγονός ότι - θα μου επιτρέψετε την έκφραση - όταν έχουμε ένα έγκλημα, το οποίο κινητοποιεί την κοινή γνώμη ή δημιουργεί μεγάλο κοινωνικό αντίκτυπο, αμέσως, προβαίνουμε στην τροπολογία του Ποινικού Κώδικα. Θεωρούμε ότι το Ποινικό μας Δίκαιο, νομοθετικό μας δικαιοστάσιο είναι πλήρες να αντιμετωπίσει κάθε είδους αδίκημα, το οποίο προκαλεί και το ενδιαφέρον της κοινής γνώμης. Δεν μπορούμε, όμως, να νομοθετούμε υπό το καθεστώς των Μαζικών Μέσων Ενημέρωσης. 
Δηλαδή, κάθε αδίκημα που γίνεται και προκαλεί την κοινή γνώμη επιφέρει, κατά εμάς, μια αλλαγή του νομοθετικού πλαισίου. Αυτό δε μπορεί να εφαρμοστεί, γιατί δε μπορεί να απονέμεται δικαιοσύνη υπό την πίεση των Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης. 
Τι βλέπουμε στους (…); Βλέπουμε μία αυστηροποίηση της ποινής. Για μερικά αδικήματα, θα μπορούσε να είναι προς τη σωστή κατεύθυνση. Όμως, κι έτσι όπως ισχύει σήμερα η εσχάτη προδοσία, η εμπορία ναρκωτικών, η ανθρωποκτονία από πρόθεση κ.λπ. επιβάλλουν την ποινή της ισοβίου καθείρξεως. Επομένως, δεν αλλάζει κάτι να μεγαλώνουμε την ίδια την ποινή. 
Σε ό,τι αφορά, όμως, στην πραγματική έκτιση της ποινής, σε ορισμένα από αυτά τα αδικήματα, θα μπορούσαμε να πούμε ότι είναι και προς τη σωστή κατεύθυνση, αν είναι τα 4/5 ή τα 3/5 που είναι σήμερα. Όμως, με τον τρόπο που εισάγεται, στερούμε τον φυσικό δικαστή από το να μπορεί να κρίνει το σύνολο της υποθέσεως, την προσωπικότητα του δράστη και να επιβάλει την ποινή, η οποία είναι αρμόζουσα στο είδος του αδικήματος, το οποίο εκδικάζεται. 
Ασκείται, μεν, μία ποινική δίωξη με βάση κάποια πραγματικά περιστατικά. Δεν πρέπει, όμως, ποτέ να στερούμε τον φυσικό δικαστή από την κρίση μεμονωμένα κάθε υποθέσεως. Κάθε υπόθεση και κάθε κατηγορούμενος είναι ατομική, δεν είναι συλλογική, ώστε να λέμε, εξ υπαρχής, με τις διατάξεις του Κώδικα, «ποιο είναι το όριο της ποινής» και ποιο δεν είναι το όριο της ποινής». 
Επίσης, υπάρχει μεγάλη αντίδραση του νομικού κόσμου, σε ό,τι αφορά στη διαφορά των ψευδών ειδήσεων. Ναι, μεν,(…) ποινική υπόσταση των (…), όμως, αυτό της διασποράς και των ειδήσεων με έννοιες, που κλονίζουν την εμπιστοσύνη ή δημιουργούν ανησυχία στους πολίτες, μπορεί να έχουν ερισμό στο ύψιστο αγαθό της Δημόσιας Υγείας. Όμως, η επέκτασή τους και σε άλλες εκφάνσεις, όπως η κυκλική οικονομία, η πιστοληπτική ικανότητα της χώρας, προσβάλλουν βάναυσα την ελευθερία της έκφρασης και την καρδιά του πολιτικού λόγου. Είναι έννοιες, οι οποίες δεν έχουν ευρεία ανάλυση και, ως εκ τούτου, μπορεί κάποιος να βρεθεί κατηγορούμενος με βάση αυτή τη διάταξη και όταν θα τελειώσει η ποινική διαδικασία, που ξέρουμε όλοι, πόσο μακροχρόνια είναι στη χώρα μας η απονομή της δικαιοσύνης, να είναι κάποιος υπό κατηγορία για 3, 4 και 5 χρόνια και να δικαιωθεί στη συνέχεια. Νομίζουμε ότι αυτή η διάταξη θα πρέπει να τροποποιηθεί, να μην εισαχθεί, όπως εισάγεται σήμερα.
Επιπλέον, θέλω να πω και το εξής, μόνο, και τελειώνω σε αυτό, αν έχω το χρόνο. Εκείνο που βλέπουμε και από τους καινούργιους Κώδικες οι οποίοι τίθενται. 
Ενώ προβλέφθηκε ένας διαφορετικός τρόπος έκτισης ποινής, όπως είναι η κοινωφελής εργασία δύο χρόνια μετά την εφαρμογή του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας και του Ποινικού Κώδικα, δηλαδή από το Νοέμβριο μέχρι σήμερα, δεν έχει νομοθετηθεί το πλαίσιο μέσα στο οποίο θα εκτίεται η συγκεκριμένη ποινή. Γιατί με την αυστηροποίηση των ποινών που έχουμε, 3/5, τα οποία αν δεν υπάρχει η κοινωφελής εργασία θα βρεθεί κόσμος για αδικήματα τα οποία είναι ήσσονος σημασίας στη φυλακή. Όφειλε η πολιτεία, μέχρι σήμερα, να είχε το νομοθετικό πλαίσιο εφαρμογής της κοινωφελούς εργασίας, όπως αυτό θα εφαρμόζεται σε διάφορους οργανισμούς. Επιπλέον, εκείνο το οποίο δεν προβλέφθηκε είναι, ότι ο Ποινικός Κώδικας δεν είναι μόνο ο σωφρονισμός, όπως είναι σήμερα. Δηλαδή, έχουμε Σωφρονιστικά Καταστήματα τα οποία στην ουσία είναι τιμωρητικά και δεν είναι σωφρονιστικά. Ένας που πάει στη φυλακή για ένα αδίκημα ήσσονος σημασίας, τριών ή τεσσάρων ετών, θα βρεθεί συγκρατούμενος με έναν έμπορο ναρκωτικών, με έναν που έχει καταδικαστεί για εκβίαση και η φυλακή δεν θα του προσφέρει σωφρονισμό. Δεν θα υπάρξει στην περίπτωση αυτή. Το μόνο που θα υπάρξει είναι τιμωρία. Κι όταν αυτός θα είναι εκτός φυλακής θα είναι ενδεχόμενα βαρύτερος εγκληματίας από όπως εισήχθη.
 Επομένως, απαραίτητη προϋπόθεση είναι πρώτον, να υπάρξει και σωφρονισμός μέσα στα Καταστήματα Κράτησης, δεύτερον, να υπάρχει εναλλακτικός τρόπος έκτισης της ποινής που έπρεπε να είναι η κοινωφελής εργασία και ήδη να έχουν αποπερατωθεί οι εργασίες και τρίτον, θα πρέπει η διασπορά ψευδών ειδήσεων όπως εισάγεται θα δημιουργήσει πλήθος κατηγορουμένων από τα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης ή από τα Μέσα Κοινωνικής Δικτύωσης.
Κατά τα άλλα, σε ό,τι αφορά την έκτιση της ποινής, θεωρούμε ότι ο ισχύων Κώδικας και ο Κώδικας Ποινικής Δικονομίας επαρκεί για τον χαρακτηρισμό των πράξεων και για την έκτιση των ποινών.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών):  Σας ευχαριστούμε πολύ κυρία Μπασδέκη. Την καλημέρα μας στη Λάρισα. Προχωρούμε στον Εκπρόσωπο Τύπου της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, τον κ. Χαράλαμπο Σεβαστίδη. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΣΕΒΑΣΤΙΔΗΣ (Εκπρόσωπος Τύπου της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων): Στον λίγο χρόνο που έχω στη διάθεσή μου, θα εστιάσω τις παρατηρήσεις μου σε δύο ζητήματα που συγκεντρώνουν το μεγαλύτερο ενδιαφέρον σε σχέση με τις προτεινόμενες τροποποιήσεις, στο έγκλημα της διασποράς ψευδών ειδήσεων και στην πρόβλεψη σε ορισμένα κακουργήματα της ισόβιας κάθειρξης, ως μόνης ποινής. Πέρα από αυτό, όμως, πρέπει να γίνουν δύο γενικές παρατηρήσεις.
Πρώτον, με τις ευρύτατες τροποποιήσεις που επιχειρούνται στον Ποινικό Κώδικα αναθέτονται σε μεγάλο βαθμό το σύστημα κυρώσεων που εκσυγχρονίστηκε με το νέο Ποινικό Κώδικα  το 2019, η ασφάλεια στη συνοχή του νέου Ποινικού Κώδικα ενισχύοντας τον τιμωρητικό χαρακτήρα του ποινικού μας συστήματος με την αδικαιολόγητη αυστηροποίηση ποινών, την διεύρυνση του αξιοποίνου, την επαναφορά αναχρονιστικών ποινών και εγκλημάτων. Οι όποιες εκσυγχρονιστικές ρυθμίσεις περιγράφοντας το νομοσχέδιο, ακόμα και στο χώρο της υφ’ όρων απόλυσης,  χάνονται μέσα στην πληθώρα διατάξεων που επαναφέρουν τον Ποινικό Κώδικα στη λογική που κυριαρχούσε τον περασμένο αιώνα.
Δεύτερον, οι αλλαγές που προτείνονται δεν σχετίζονται με τις λειτουργίες του νέου Ποινικού Κώδικα, όπως ήταν ο φόβος συγκρότησης της Νομοπαρασκευαστικής Επιτροπής, αλλά στην αλλαγή κατεύθυνσης της ποινικής μας νομοθεσίας με παρεμβάσεις σε σειρά αδικημάτων που δεν πρόλαβαν να δοκιμαστούν στην πράξη, ώστε να γίνει συνολικά αποτίμηση του νέου Ποινικού Κώδικα. 
Έρχομαι, τώρα, στην πρώτη σημαντική αλλαγή, το έγκλημα της διασποράς ψευδών ειδήσεων. Το άρθρο 191 του Ποινικού Κώδικα επαναφέρεται στη μορφή που είχε πριν το 2019 μετατρέποντας το έγκλημα αυτό, και πάλι, σε έγκλημα αφηρημένης διακινδύνευσης. Και για να γίνει περισσότερο κατανοητή η διαφοροποίηση αυτή, σημειώνω τα εξής. Η υπό τη σημερινή μορφή του, το άρθρο 191 του Ποινικού Κώδικα τιμωρεί τη διασπορά ψευδών ειδήσεων μόνο, όταν πράγματι προκαλείται φόβος σε αόριστο αριθμό ή κατηγορία προσώπων και ο φόβος αυτός εκδηλώνεται με αλλαγή στη συμπεριφορά των προσώπων αυτών, όπως με το να μην προβούν σε προγραμματισμένες πράξεις ή αντίστροφα με το να προβούν σε μη προγραμματισμένες πράξεις. 
	Έτσι, η διαπίστωση της προσβολής της δημοσίας τάξης, στην προστασία της οποίας αποσκοπεί η διάταξη αυτή, είναι εύκολα αντιληπτή και αποσυνδέεται από αόριστες έννοιες και υποκειμενικές και αυθαίρετες εν πολλοίς εκτιμήσεις. 
Με την προτεινόμενη αλλαγή για την κατάφαση του εγκλήματος αρκεί η διαπίστωση της ικανότητας της διασποράς της ψευδούς είδησης να προκαλέσει φόβο και ανησυχία στους πολίτες. Το στοιχείο αυτό όμως, δηλαδή η ικανότητα πρόκλησης φόβου ή ανησυχίας, είναι εντελώς υποκειμενικό, αόριστο και πάντως μη μετρήσιμο. Με ποιο κριτήριο θα διαπιστωθεί η προσφορότητα της ψευδούς είδησης να προκαλέσει φόβο ή ανησυχία; Και πώς θα απαντηθεί τελικά το ερώτημα, ποιος ήταν ο λόγος που η διασπορά της ψευδούς είδησης δεν επέφερε το φόβο ή ανησυχία. Μήπως κάθε ψευδείς είδηση μπορεί να προκαλέσει αυτόν τον φόβο και την ανησυχία; Αυτό που πρέπει να αποφευχθεί πάση θυσία είναι η θέσπιση μιας και μοναδικής κρατικής αλήθειας και η δίωξη κάθε αντίθετης άποψης, πρακτική που εύκολα μπορεί να καταλήξει στη λογοκρισία. 
Η επιστήμη, όπως η Ιατρική, προχωρά μέσα από την πολυφωνία, τις επιστημονικές διχογνωμίες, τη διαλεκτική σύνθεση θέσης και αντίθεσης. Η ιστορική εμπειρία κατέδειξε ότι οι επιστημονικές απόψεις, που θεωρούνταν στην εποχή τους αιρετικές, επιβεβαιώθηκαν με το πέρασμα των χρόνων. Ενώ αντίθετα κατέπεσαν αξιώματα και αρχές που ίσχυαν για αιώνες ως δόγματα και ακλόνητες αλήθειες. Ακόμα και σκοταδιστικές θέσεις με τις οποίες σήμερα βρίσκεται αντιμέτωπη η κοινωνία μας δεν εξαλείφονται με ποινική καταστολή, αλλά με την επιστήμη, τον ορθολογισμό και την παιδεία. Ο Ποινικός Κώδικας δεν μπορεί να υποκαταστήσει την «Ιερά Εξέταση» του Μεσαίωνα και να εμποδίζει την πρόοδο της επιστήμης με την απειλή της πείρας. Είναι προτιμότερο να ακουστεί κάτι ψευδές, παρά να φιμωθούν εκατό αλήθειες. 
Από την άποψη αυτή λοιπόν, η τροποποίηση του άρθρου 191 του Π.Κ. συνιστά οπισθοδρόμηση, καθώς διευρύνει το αξιόποινο, εισάγει και πάλι αφενός την υποκειμενική κρίση της προσφορότητας της είδησης να προκαλέσει ανησυχία ή φόβο, και αφετέρου το στοιχείο του κλονισμό της εμπιστοσύνης του κοινού στη δημόσια τάξη, περιορίζοντας έτσι σημαντικά το δικαίωμα ελεύθερης έκφρασης και πληροφόρησης, όπως αυτό προστατεύεται στο Σύνταγμα και στο Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ε.Ε. Τονίζεται εδώ ότι η αντίθεσή μας με την επιχειρούμενη νομοθετική παρέμβαση δεν συνίσταται στην προστασία της δημόσιας υγείας μέσω του εγκλήματος της διασποράς ψευδών ειδήσεων, αλλά στον τρόπο τυποποίησης του εγκλήματος αυτού και στη μετατροπή του σε έγκλημα αφηρημένης διακινδύνευσης. 
Επιπλέον, με την προτεινόμενη τροποποίηση επανεισάγεται ως στοιχείο της αντικειμενικής υπόστασης η πρόκληση ανησυχίας στους πολίτες, ενώ με τον ισχύοντα Π.Κ. η έννοια της ανησυχίας έχει απαλειφθεί και απαιτείται μόνο η πρόκληση φόβου. Η ανησυχία είναι ένα συναίσθημα κατώτερο σε ένταση του φόβου, το οποίο δεν κρίνεται ικανό να δικαιολογήσει τις μετέπειτα ενέργειες των πολιτών. 
Τέλος, σε σχέση με το έγκλημα αυτό, για πρώτη φορά τιμωρείται ο πραγματικός ιδιοκτήτης και ο εκδότης του μέσου με το οποίο τελέστηκαν οι πράξεις, καθιερώνοντας έτσι ex officio ποινική ευθύνη στο βωμό της γενικοπροληπτικής λειτουργίας της ποινής και πλήττοντας καίρια την ελευθερία του τύπου. 
Σε σχέση τώρα με τις διατάξεις του νομοσχεδίου που απειλούν σε ορισμένα σοβαρά κακουργήματα ως μόνη ποινή την ισόβια κάθειρξη, πρέπει να κάνω τις εξής επισημάνσεις: μία από τις βασικές μεταρρυθμίσεις του νέου Π.Κ. ήταν η αναμόρφωση και ο εξορθολογισμός του συστήματος των ποινών. Στα πλαίσια της προσπάθειας αυτής και με σεβασμό στην αρχή της αναλογικότητας, προβλέφθηκε για όλα τα σοβαρά κακουργήματα, τόσο του Π.Κ., όσο και των Ειδικών Ποινικών Νόμων, για τα οποία το προγενέστερο καθεστώς απειλούσε μόνο την ποινή της ισόβιας κάθειρξης, η διαζευκτική απειλή πρόσκαιρης κάθειρξης τουλάχιστον δέκα ετών. 
Η επιλογή αυτή είναι απόλυτα ορθή και εκφράζει την ελαστικότητα η οποία πρέπει να χαρακτηρίζει τη νομοθετική οριοθέτηση της απειλούμενη ποινής. Η πρόβλεψη ανελαστικών ποινών, και ως τέτοια πρέπει να θεωρείται και η ποινή της ισόβιας κάθειρξης, υποδηλώνει δυσπιστία της νομοθετικής απέναντι στη δικαστική εξουσία. Δηλαδή φόβο και τυχόν καταχρήσεις από μέρους της τελευταίας και οδηγεί σε ανεπιτυχή αποτελέσματα, ενόψει της αδυναμίας προσαρμογής της ποινής στα δεδομένα της κάθε περίπτωσης. 
Με αυτά τα δεδομένα, η επιλογή του σχεδίου νόμου να επαναφέρει ορισμένα κακουργήματα την ποινή της ισόβιας κάθειρξης ως μόνη απειλούμενη ποινή είναι ατυχή, συνιστά μία αδικαιολόγητη οπισθοδρόμηση, που τίποτα δεν έχει να προσφέρει στη γενική πρόληψη, εκδηλώνοντας σαφώς έντονη δυσπιστία στη δικαστική εξουσία.
Παράλληλα, η προσβολή της Αρχής της αναλογικότητας είναι δεδομένη και σε ορισμένες περιπτώσεις μη ανεκτή, αρκεί να αναφερθεί το ακόλουθο παράδειγμα για την κατάδειξη του προβλήματος, δράσεις που τελεί βιασμός σε βάρος ανηλίκου, παραδείγματος χάρη 17 ετών με ετερόαυνανισμό, πεολειξία, βεολειξία ή με βάσει της παραδοχές του Αρείου Πάγου μόνο με μυθοποιίες γεννητικών οργάνων θα τιμωρηθεί υποχρεωτικά με τη μόνη απειλούμενη ποινή ισόβιας κάθειρξης, με την ίδια δηλαδή ποινή που τιμωρήθηκε ο δράστης ομαδικού βιασμού ή βιασμού που είχε ως αποτέλεσμα το θάνατο του παθόντος, του θύματος. 
Ο πλήρης και ουσιαστικός σεβασμός της Αρχής της αναλογικότητας επιβάλλει την απάλειψη των πιο πάνω προβλέψεων του σχεδίου νόμου και τη διατήρηση του τρόπου απειλής της ισόβιας κάθειρξης δηλαδή διαζευκτικά με πρόσκαιρη κάθειρξη όπως ισχύει σήμερα στον Ποινικό Κώδικα. Έχουμε στείλει υπόμνημα και φυσικά θα απαντήσουμε σε όποιες ερωτήσεις μας ζητηθούν. Ευχαριστούμε πολύ κύριε Πρόεδρε.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Τον λόγο έχει ο κύριος Μυλωνόπουλος.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΜΥΛΩΝΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος του Ινστιτούτου Ευρωπαϊκού και Διεθνούς Ποινικού Δικαίου και Καθηγητής Ποινικού Δικαίου στο Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών): Οι θέσεις του νομοσχέδιου αντικατοπτρίζουν σε πολλά σημεία τις θέσεις του Ινστιτούτου Ευρωπαϊκού και Διεθνούς  Ποινικού Δικαίου, οι οποίες είχαν διατυπωθεί από την αρχή ισχύος του νέου Ποινικού Κώδικα και για αυτό το λόγο υπάρχει η πεποίθηση ότι σε γενικές γραμμές, αν και όχι γενικά,  το νομοσχέδιο βρίσκεται προς τη σωστή κατεύθυνση, υπό την έννοια ότι έχουν αποκατασταθεί πολλά από τα ζητήματα, τα οποία είχαν προκύψει από την εφαρμογή του Ποινικού Κώδικα, πράγμα το οποίο άλλωστε αποτελεί και καρπό της διαρκούς προσπάθειας της Επιτροπής στην οποία δεν μετέχω και έτσι μπορώ να μιλώ και πιο ελεύθερα. 
Μερικά από τα σημεία, τα οποία αποκαταστάθηκαν προς τη σωστή κατεύθυνση είναι τα εξής: πρώτον, επανήλθε το αξιόποινο της απρόσφορης απόπειρας. Η απρόσφορη απόπειρα δεν είναι αυτό το οποίο παρουσιάζεται πολλές φορές με τρόπο απλουστευτικό,  δηλαδή απρόσφορη απόπειρα  υπάρχει όταν προσπαθώ να θανατώσω κάποιον με «λουκουμόσκονη» όπως έχει αναγραφεί. Αυτή η τοποθέτηση δείχνει έλλειψη κατανόησης της δογματικής της απρόσφορης απόπειρας, η οποία υπενθυμίζω αναγνωρίζεται από πάρα πολλά κράτη του νομικού μας  πολιτισμού. 
Άλλο πράγμα είναι το έγκλημα σκέψης παραδείγματος χάρη όταν αγοράζω από πλανόδιο πωλητή σε φτηνή τιμή ένα ρολόι   νομίζοντας ότι το παίρνω από κλέφτη ενώ στην πραγματικότητα αυτός έχει ανάγκη να το πουλήσει και έτσι εγώ νομίζω ότι τελώ αποδοχή προϊόντος εγκλήματος,  αυτό είναι έγκλημα σκέψης και δεν διαταράσσεται  η έννομη τάξη και άλλο είναι να εισέλθω  ένοπλος σε ένα οίκημα και να ψάξω να βρω χρήματα, να απειλήσω τους ενοίκους  και επειδή δεν βρίσκω τίποτε να αποχωρήσω άπραγος. Αυτό είναι  μια απρόσφορη απόπειρα ληστείας και είναι προφανές ότι εδώ δεν μπορούμε να πούμε ότι δεν έχει συμβεί τίποτε απολύτως. Αυτήν την περίπτωση την έχει κρίνει ο Άρειος Πάγος, έτσι όπως σας την είπα, και θεώρησε ότι ορθώς τιμωρείται ως απρόσφορη απόπειρα ληστείας, διότι, διαφορετικά, θα έμενε ατιμώρητη, το πολύ πολύ, επειδή εισήλθε κάποιος, να πρέπει  να τιμωρείται για διατάραξη οικιακής ειρήνης ή για οπλοκατοχή αλλά όχι, όμως, για απρόσφορη απόπειρα ληστείας. 
Το ζήτημα της απρόσφορης απόπειρας έχει πρακτική σημασία και σε άλλες περιπτώσεις. Παραδείγματος χάριν, κάποιος βάζει αγγελία ότι πωλείται ένα ξένο ακίνητο, το βλέπει ο αληθινός ιδιοκτήτης και εμφανίζεται τάχα ως ενδιαφερόμενος να  το αγοράσει και ο δράστης του εμφανίζει ψευδώς,  ότι αυτός είναι ο ιδιοκτήτης. Αυτό είναι μια απρόσφορη απόπειρα, διότι ο αληθινός ιδιοκτήτης δεν είναι λογικώς δυνατόν να πλανηθεί και σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία παραμένει ατιμώρητος. Άρα, έχει πρακτική σημασία η επαναφορά της πρώτης εκτίμησης απρόσφορης απόπειρας. Υπενθυμίζω την περίπτωση των ενόπλων που εισήλθαν στο δημαρχείο Αχαρνών,  οι οποίοι έψαξαν να βρουν πολύτιμα  αντικείμενα και απήλθαν χωρίς  να μπορούν να τιμωρηθούν για απρόσφορη απόπειρα ληστείας.
 Ένα δεύτερο σημείο, το οποίο ορθώς αποκαταστάθηκε, είναι η τιμώρηση της βαριάς σωματικής βλάβης, ως εγκλήματος του αποτελέσματος δια του νόμου. Δηλαδή, με την ισχύουσα νομοθεσία, εάν κάποιος χτυπήσει έναν άλλο και το θύμα πέσει κάτω και υποστεί μια εγκεφαλική κάκωση η οποία τον αφήνει «φυτό», αυτή η  πράξη, επειδή το βαρύτερο αποτέλεσμα οφείλεται σε αμέλεια του δράστη, δεν μπορούσε να τιμωρηθεί ως βαριά σωματική βλάβη, διότι με τον νέο Κώδικα, η βαριά σωματική βλάβη έχει γίνει μόνο έγκλημα τελούμενο εκ προθέσεως και όχι  ως εκ του αποτελέσματος έγκλημα.
 Μάλιστα, στην εισηγητική έκθεση, αναφέρεται ότι αυτή η περίπτωση θα πρέπει να τιμωρηθεί ως επικίνδυνη σωματική βλάβη, πράγμα το οποίο είναι νομικό λάθος, διότι η βαρύτερη ποινή, το μάξιμουμ της ποινής της σωματικής βλάβης, προβλέπεται και επιφυλάσσεται για τη βαρύτατη δυνατή περίπτωση δυνατότητος κινδύνου του θύματος να υποστεί βαριά βλάβη της υγείας του. Αυτό το κενό αποκαθίσταται με το νομοσχέδιο.
Τρίτον, επανήλθε η περίπτωση της βαρύτερης τιμώρησης ως πραγματικής συρροής της πολλαπλής ανθρωποκτονίας και της αμελείας, η  οποία  υπήρχε στον  προϊσχύσαντα Ποινικό Κώδικα και περιέργως απαλείφθηκε από τον νέο Ποινικό Κώδικα. 
Περαιτέρω, τα κοινώς επικίνδυνα εγκλήματα, πολύ ορθά κατά την άποψη του Ινστιτούτου,  επανήλθε η θεώρηση των εγκλημάτων αυτών ως δυνητικής διακινδύνευσης και σας λέω ένα παράδειγμα. Εάν κάποιος βάλει μια βόμβα ή βάλει φωτιά σε ένα οίκημα και μέσα έτυχε να μην υπάρχουν άνθρωποι, αυτή η πράξη δεν μπορούσε να τιμωρηθεί βαρύτερα με τον ισχύοντα Κώδικα, διότι δεν κινδύνευσαν άνθρωποι, επειδή, παραδείγματος χάριν, έφυγαν λίγο νωρίτερα από εκεί. Με τον ισχύοντα Κώδικα, πολύ ορθά, θα τιμωρούνται οι πράξεις βαρύτερα, επειδή υπήρχε η δυνατότητα να κινδυνέψει άνθρωπος. Υπενθυμίζω ότι το πράγμα δεν έχει καθόλου θεωρητική σημασία και έχει απολύτως  πρακτική  σημασία. Ως παράδειγμα, αναφέρω την περίπτωση βόμβας η οποία είχε τεθεί στο σπίτι εισαγγελέως, η οποία είχε φύγει από το σπίτι της λίγο νωρίτερα. 
Ακόμη, στα περιουσιακά αδικήματα, προβλέπεται, πολύ ορθά, ότι οι περιπτώσεις προσβολής υλικού αντικειμένου ιδιαιτέρως μεγάλης αξίας,  τιμωρούνται βαρύτερα,  με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον τριών μηνών, ώστε να μπορούν να επιβληθούν περιοριστικά μέτρα και επανήλθε στο έγκλημα της αποδοχής προϊόντος εγκλήματος η πρόβλεψη ότι η αποδοχή διώκεται μόνο εφόσον το πρότερο έγκλημα, δηλαδή, το έγκλημα από το οποίο προήλθε το πράγμα, διώκεται κατά έγκλιση.
	Η διάταξη έχει πρακτική σημασία, διότι, με τον υφιστάμενο Κώδικα υπήρχε το εξής άτοπο φαινόμενο, να έχουμε κλοπή σε βάρος του δημοσίου ή σε βάρος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι όποιες κλοπές ή άλλες αξιόποινες πράξεις διώκονται αυτεπαγγέλτως ακόμη και σε βαθμό πλημμελήματος και η αποδοχή αυτών…
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Κύριε καθηγητά, παρακαλώ να ολοκληρώσετε. Ολοκληρώστε παρακαλώ, ήδη αγγίζετε τα 10 λεπτά. Έχουμε 5 λεπτά στη διάθεση κάθε φορέα για να υπάρχει η δυνατότητα να υποβληθούν και ερωτήσεις από τους συναδέλφους Βουλευτές, προκειμένου να δώσετε και διευκρινήσεις αν χρειαστεί. Άλλωστε, θα παρακαλούσα, πέραν των παρατηρήσεων που καταθέτετε δια ζώσης μέσω του WebEx φυσικά, να έχουμε τη δυνατότητα και υπομνημάτων που θα διευκολύνουν και τους συναδέλφους που θέλουν να συμμετάσχουν στη συζήτηση και επί των άρθρων και στη δεύτερη ανάγνωση. Παρακαλώ να ολοκληρώνετε.
ΧΡΙΣΤΟΣ ΜΥΛΩΝΟΠΟΥΛΟΣ (Προέδρος του Ινστιτούτου Ευρωπαϊκού και Διεθνούς Ποινικού Δικαίου και Καθηγητής Ποινικού Δικαίου στο Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών): Περατώνω εδώ, κύριε Πρόεδρε, και είμαι ανοιχτός σε κάθε ερώτηση. Σας ευχαριστώ.
 ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Να δώσω τώρα τον λόγο, στον Πρόεδρο της Ένωσης Ασκούμενων και Νέων Δικηγόρων Αθηνών, τον κ. Ιωάννη Αβαρικιώτη. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΒΑΡΙΚΙΩΤΗΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Ασκούμενων και Νέων Δικηγόρων Αθηνών): Κύριε Υπουργέ, κύριοι και κυρίες Βουλευτές, προτού ξεκινήσω, θα ήθελα να σας ευχαριστήσω ιδιαιτέρως για το βήμα που δίνετε, ώστε να ακουστεί, για άλλη μια φορά, η φωνή των ασκούμενων και νέων δικηγόρων της Αθήνας, καθώς γνωρίζετε, ότι για κάθε τροποποίηση νομοθετήματος επηρεάζεται ιδιαιτέρως η ζωή των νέων συναδέλφων μου, οι οποίοι μάχονται καθημερινά μέσα σε αδιανόητες καταστάσεις γραφειοκρατίας και πολυνομίας, οι οποίες, βέβαια, οφείλουν πλέον να φτάσουν στο τέλος τους. Αντ’ αυτού και αντί να λύσουμε τα προβλήματα, ερχόμαστε, δύο χρόνια μετά την τελευταία τροποποίηση του Ποινικού Κώδικα και του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, να συζητήσουμε εκ νέου την τροποποίηση των Κωδίκων.
Όπως, πολύ σωστά, επισημάνθηκε από την Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος, ο Ποινικός Κώδικας αποτελεί βασικό νομοθέτημα, το οποίο, εκ της φύσεώς του, θα πρέπει να είναι μακράς πνοής, προκειμένου να δημιουργεί ασφάλεια δικαίου. Λαμβανομένου υπόψη πως στο ποινικό δίκαιο εφαρμόζονται πάντοτε οι επιεικέστερες διατάξεις.
Επί της αρχής, συμφωνούμε στην αυστηροποίηση του πλαισίου της υφ’ όρων απόλυσης σε συγκεκριμένα αδικήματα και της ακόλουθης πραγματικής έκτισης της ποινής, όπως τα αδικήματα της εγκληματικής οργάνωσης, της τρομοκρατίας, εμπορίας ανθρώπων, της αρπαγής ανηλίκων, της ανθρωποκτονίας, της ληστείας και της εκβίασης, λαμβάνοντας υπόψη και το δικαιολογητικό λόγο της επιβολής ποινής που δεν είναι μόνο κατασταλτικός του εγκλήματος. Όμως, πιστεύουμε ότι η αυστηροποίηση του πλαισίου ποινών υπό το βάρος της αύξησης εγκληματικότητας και της πίεσης του κοινού περί δικαίου αισθήματος δεν αποτελεί λύση του προβλήματος. Σε αυτό, χρειάζεται ένα μακροπρόθεσμο σχέδιο αντεγκληματικής πολιτικής με σαφές όραμα που θα αφουγκράζεται τις μελλοντικές ανάγκες της κοινωνίας, το οποίο θα δοκιμαστεί στην πράξη και θα έχει συνέχεια και συνέπεια χωρίς αμφιβόλου αποτελεσματικότητος παρεμβάσεις για την ικανοποίηση της κοινής γνώμης και επικοινωνιακών σκοπιμοτήτων. Το έγκλημα, - και αυτό πιστεύω ότι το γνωρίζουν όλοι - αποτελεί ένα σύνθετο φαινόμενο, το οποίο δεν μπορεί να αντιμετωπιστεί μόνο με την αυστηροποίηση των ποινών, η οποία στις περισσότερες περιπτώσεις δεν αποφέρει τα σωφρονιστικά ή αποτρεπτικά αποτελέσματα που αναμένουμε.
Σχετικά, τώρα, με το άρθρο 36 του νομοσχεδίου που εισάγει την τροποποίηση του άρθρου 181 του Ποινικού Κώδικα για τη διασπορά ψευδών ειδήσεων. Επισημαίνουμε ότι η αναδιατύπωση της διάταξης η οποία πλέον αφορά ψευδείς ειδήσεις που είναι ικανές να προκαλέσουν ανησυχία στους πολίτες γενικώς και ως ψευδείς ειδήσεις που όντως προκαλούν φόβο σε άγνωστο αριθμό προσώπων που αναγκάζονται να προβούν σε μη προγραμματισμένες πράξεις ή ματαίωσή τους.
	Όπως, επίσης, και το γεγονός ότι επιχειρείται η αναδιατύπωση της διάταξης από το «με κίνδυνο να προκληθεί ζημιά στην οικονομία» που είναι ικανές να κλονίσουν την εμπιστοσύνη του κοινού στην εθνική οικονομία, κρίνεται από εμάς ιδιαιτέρως προβληματική, αμφιβόλου σκοπιμότητας και αποτελεσματικότητας, καθώς θεωρούμε ότι θα δημιουργήσει ένα τεράστιο αριθμό κατηγορουμένων και δικών επιβαρύνοντας άκρατα την δικαιοσύνη και τη λειτουργία των δικαστηρίων, η οποία είναι ήδη βεβαρημένη. Πιστεύουμε ότι επιπλέον «με την παραβίαση του άρθρου 14 του Συντάγματος» και ωθεί τον περιορισμό της ελευθερίας της έκφρασης, της πληροφόρησης και της ελευθερίας του Τύπου αφού στην παράγραφο 1, τοποθετείται, πέρα του ανωτέρω, διάταξη σύμφωνα με την οποία με την ίδια ποινή τιμωρείται και ο πραγματικός ιδιοκτήτης ή εκδότης του μέσου, με το οποίο τελέστηκαν οι πράξεις που περιγράφονται στο άρθρο, χωρίς να αναφέρεται σε πράξη η παράλειψη του εκδότη ή συμμετοχή του στην πράξη αυτή. Δηλαδή, εάν είχε γνώση του ότι ήταν ψευδές αυτό που προέβαλε με το μέσο όρο ιδιοκτησίας του.
 Άρα, σίγουρα θα πρέπει η διάταξη να αλλάξει πριν εισαχθεί προς ψήφιση στα σημεία που αναφέραμε ή να παραμείνει όπως ισχύει σήμερα. 
Σχετικά με τα εγκλήματα μείζονος ποινικής απαξίας, όπως αυτά της εσχάτης προδοσίας, ανθρωποκτονίας, του ομαδικού βιασμού, του θανατηφόρου βιασμού, της θανατηφόρας ληστείας και του βιασμού σε βάρος ανηλίκου, η επιβολή πλέον ως ποινής ισόβιας κάθειρξης θεωρούμε ότι κινούνται θετικά. 
Θετικό, επίσης, σημείο αποτελεί και το ότι στα αδίκημα της εμπορίας ανθρώπων, της αρπαγής ανηλίκου και των αδικημάτων κατά της γενετήσιας ελευθερίας, η παραγραφή ξεκινά πλέον από την ενηλικίωση του ανήλικου συν ένα έτος για το πλημμέλημα και συν τρία έτη για το κακούργημα. 
Έτσι, όπως μπορεί ο παθών, ο οποίος τυγχάνει ανήλικος, να έχει πλέον τη δυνατότητα να καταγγείλει στο μέλλον τον δράστη αφού, ως ανήλικος, λόγω σχέσεων εξουσίας ή άλλων λόγων, ίσως να μην μπορούσε να το πράξει. Έτσι, δεν θα μένουν ατιμώρητες οι αξιόποινες συμπεριφορές, ενώ σίγουρα έχουν έναν πολύ ισχυρό αποτρεπτικό και προληπτικό χαρακτήρα ως προς τους δράστες των εγκλημάτων αυτών και η κίνηση του Υπουργείου κρίνεται πολύ θετική.
Το συγκεκριμένο νομοσχέδιο έχει σίγουρα θετικά σημεία και σίγουρα προβαίνει στην αποτροπή τέλεσης συγκεκριμένων εγκλημάτων μέσω της αύξησης των ποινών και της πραγματικής έκτισης. Δεν αμφισβητώ τις προθέσεις του να καμφθούν εγκληματικά φαινόμενα που έχουν απασχολήσει την επικαιρότητα. Όμως, είναι ξεκάθαρο ότι συγκεκριμένα σημεία του νομοσχεδίου δεν προσφέρουν μια λυσιτελή αντιμετώπιση των πραγματικών προβλημάτων στην απονομή της δικαιοσύνης. 
Πριν κλείσω, μια γενική παράκληση, ως νέος δικηγόρος. Ας προχωρήσουμε επιτέλους στην ακόμα μεγαλύτερη ψηφιακή αναβάθμιση της δικαιοσύνης. Ας λύσουμε τα προβλήματα στην ταχύτητα της απονομής της δικαιοσύνης και στην καθυστέρηση των δικών και της έκδοσης των αποφάσεων και στην αντιμετώπιση των ουρών στα δικαστήρια. Χωρίς τον απαραίτητο αριθμό δικαστικών υπαλλήλων και δικαστών, χωρίς περαιτέρω προώθηση της  ψηφιακής δικαιοσύνης, κάτι τέτοιο είναι αδύνατον. Η δικαιοσύνη αποτελεί τον καθρέφτη της δημοκρατίας μας. Ας κάνουμε όσα περισσότερα μπορούμε γι’ αυτήν. Σας ευχαριστώ.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Τον λόγο έχει η κυρία Αντωνιάδου.
ΜΑΡΙΑ ΑΝΤΩΝΙΑΔΟΥ (Πρόεδρος της Ένωσης Συντακτών Ημερησίων Εφημερίδων Αθηνών): Ευχαριστώ πάρα πολύ για την πρόσκληση τόσο εσάς, ως Προέδρου, όσο και τους κυρίους και τις κυρίες μέλη του Ελληνικού Κοινοβουλίου. Η τοποθέτησή μου θα είναι ξεκάθαρη για το άρθρο 191 και ευχαριστώ πάρα πολύ τους νομικούς που προηγήθηκαν και ξεκαθάρισαν τα προβλήματα που προκαλούνται από την αναδιατύπωση του άρθρου 191 περί διασποράς ψευδών ειδήσεων. 
Κατά το Διοικητικό Συμβούλιο της Ενώσεως Συντακτών, αλλά και τον δημοσιογραφικό κόσμο της χώρας, ελλοχεύει ο κίνδυνος να παρεμβαίνει η δικαιοσύνη και να περιορίζει τη συνταγματικά κατοχυρωμένη ελευθερία του λόγου και την έκφραση απόψεων για ότι συμβαίνει γύρω μας με την αιτιολογία ότι έτσι διασπείρονται ψευδείς ειδήσεις που προκαλούν ανησυχία και φόβο στους πολίτες και κλονίζεται η εμπιστοσύνη του κοινού. Στην πράξη, ποινικοποιείται η προσωπική άποψη και έκφρασή της στα μέσα μαζικής ενημέρωσης και στο διαδίκτυο, ενώ σαφώς και δεν αποτελεί είδηση, αλλά προσωπική κρίση. 
Το άρθρο έχει ξανά τροποποιηθεί, όπως ακούστηκε, το 2019, όταν και επήλθε η διαφοροποίηση που επιδιώκεται να ανατραπεί σήμερα. Σύμφωνα με την παλιά διατύπωση του νόμου για την τέλεση του εγκλήματος, δεν ήταν αρκετή η διασπορά ψευδών ειδήσεων, αλλά έπρεπε αυτή η διασπορά «να προκαλέσει φόβο σε αόριστο αριθμό ανθρώπων ή σε ορισμένο κύκλο ή κατηγορία προσώπων». Η διατύπωση που περιέρχεται πλέον στην τροποποιημένη διάταξη, δηλαδή, «ψευδείς ειδήσεις που είναι ικανές να προκαλέσουν ανησυχία ή φόβο στους πολίτες» κ.λπ., είναι ουσιαστικά αόριστη αφού δεν προσδιορίζεται πουθενά τι αποτελεί είδηση ικανή να προκαλέσει ανησυχία ή φόβο στους πολίτες και με ποια κριτήρια αποφασίζεται ότι έχει προκληθεί αυτός ο φόβος και η ανησυχία. Δηλαδή, δεν διευκρινίζεται η διαφορά μεταξύ του κινδύνου και του αποτελέσματος, ενώ, στη συγκεκριμένη διάταξη, σαφώς αναφέρεται (…) που είναι να προκληθεί η ανησυχία ή ο φόβος χωρίς να είναι ανάγκη να επέλθει το αποτέλεσμα. Δηλαδή, με την είδηση να έχει προκληθεί σαφώς φόβος στους πολίτες. 
	Με την προηγούμενη διάταξη, η τιμωρία προβλεπόταν μετά την επέλευση του αποτελέσματος. Η διαφορά αυτή καθιστά απαραίτητο τον ορισμό των ορίων της πράξης, δηλαδή πρέπει να προσδιοριστεί σαφώς τι εννοεί ο νόμος (…) καθώς υποκρύπτεται ο κίνδυνος να βρεθούμε οι δημοσιογράφοι ποινικά υπόλογοι, γιατί εκφράζουμε την άποψή μας επί συγκεκριμένων θεμάτων και μπορούμε να προκαλέσουμε ανησυχία ή φόβο στους πολίτες. Έτσι όπως είναι η τροπολογία, η δημιουργία αυτού του φόβου κρίνεται αν προβλήθηκε από έναν εισαγγελέα κατά τη δική του κρίση. 
Από την πλευρά όλων των δημοσιογραφικών Ενώσεων όλης της χώρας, από την Ομοσπονδία την ΕΣΗΕΑ, την Ένωση Συντακτών Μακεδονίας-Θράκης, την Ένωση Θεσσαλίας και Στερεάς Ελλάδας, την Ένωση Ηπείρου, Νήσων και Πελοποννήσου, αλλά και την Ένωση Περιοδικού Τύπου, το άρθρο 191, έτσι όπως επαναδιατυπώνεται, έχει σαφείς κινδύνους για την ελευθερία του λόγου, της Ελευθεροτυπίας και της Δημοκρατίας, γι’ αυτό και ζητούμε την απόσυρσή του. 
Θα ήθελα να σας υπενθυμίσω ότι είδη η Ομοσπονδία Ευρωπαίων Δημοσιογράφων, η Ομοσπονδία που μας εκπροσωπεί σε ευρωπαϊκό επίπεδο, αλλά και η Διεθνής Ομοσπονδία που εκπροσωπεί και την ΕΣΗΕΑ σε παγκόσμιο επίπεδο, έχουν εκφράσει τη σαφή τους αντίθεση και δηλώνουν ότι θα θέσουν τα ζητήματα και στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 
Θα ήθελα, κύριε Πρόεδρε, να ξεκαθαρίσω ότι η ΕΣΗΕΑ, από την πρώτη στιγμή, και σύσσωμος ο δημοσιογραφικός κόσμος, που προέκυψε το πρόβλημα της πανδημίας, στάθηκαν αρωγοί στην προσπάθεια της Πολιτείας να αντιμετωπίσει το πρόβλημα. Είναι χαρακτηριστικό ότι όλοι μας εκδώσαμε ανακοινώσεις, όλες οι δημοσιογραφικές ενώσεις, που στηλιτεύαμε τη διαρροή ψευδών ειδήσεων, αυτό όμως δεν σημαίνει ότι σήμερα θα μπορούμε να έχουμε μια επαναδιατύπωση του άρθρου 191, που θέτει σε κίνδυνο την ελευθερία της έκφρασης. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Κυρία Αντωνιάδου, επειδή όμως είναι υπαρκτό το πρόβλημα, θα ήταν χρήσιμο εάν υπήρχε και πρόταση από μέρους σας.
Να προχωρήσω στον Γενικό Γραμματέα της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος, τον κ. Σπυρίδωνα Παππά.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΠΑΠΠΑΣ (Γενικός Γραμματέας της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος): Καταρχήν, θα ήθελα να πω ότι οι περισσότερες εκ των παρατηρήσεων και προτάσεων της Ένωσης Εισαγγελέων, που είχαν δοθεί γραπτώς στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, έχουν γίνει δεκτές και να αναφέρω ότι στο άρθρο 105β, έχει προστεθεί στον κατάλογο των ειδεχθών αδικημάτων και το κακούργημα του εμπρησμού σε δάση. Επίσης, στο άρθρο 106, έχει προστεθεί στην παράγραφο 2, ο όρος «εμφάνιση στο Αστυνομικό Τμήμα», στο άρθρο 224 στο αδίκημα περί «ψευδούς καταθέσεως», προστέθηκε, όπως είχαμε επισημάνει, η παράγραφος 4, όπου τυποποιείται το αδίκημα της ψευδούς αναφοράς στην Αρχή για την κάλυψη του νομοθετικού κενού που υπήρχε, ως προς την τιμώριση του δράστη, δηλαδή, παραδείγματος χάρη, είχε απαλειφθεί, στο άρθρο 224 το καινούργιο, η αναφορά ενός προσώπου με ψευδή στοιχεία, το οποίο δεν είχε γίνει με την ένορκη κατάθεση. Επίσης, προστέθηκε- και συμφωνούμε σε αυτό- και το αδίκημα της μαστροπείας στο άρθρο 349.
	Τώρα, σε γενικές γραμμές, σε ό,τι αφορά και το ζήτημα της αυστηροποίησης των ποινών στα αδικήματα της ανθρωποκτονίας και των εγκλημάτων της γενετήσιας εκμετάλλευσης, δηλαδή, της ισοβίου καθείρξεως, εμείς είμαστε σύμφωνοι, διότι, πέραν του ότι ειδικά στην τέλεση των πράξεων αυτών στα ανήλικα πρόσωπα, δεν είναι μόνο ότι είναι αφενός και αυτοτελώς η πράξη αυτή που ενέχει αυτήν την απαξία, αλλά, ειδικά στα ανήλικα, υπάρχει και μια καταστροφή του ψυχολογικού κόσμου και έχουμε, αν δει κανείς και τα συγγράμματα της Εγκληματολογίας, προεξάρχοντος του μεγάλου Καθηγητή Γαρδίκα, αναφέρει ότι «πολλοί εκ των εγκληματιών» και το βλέπουμε και στη δικαστηριακή πράξη και εμείς οι Εισαγγελείς και οι δικηγόροι «τελούν τέτοια εγκλήματα, διότι έχουν υποστεί και οι ίδιοι τέτοια κακοποίηση σε νεαρή ηλικία» άρα, είναι και ψυχολογική καταστροφή του ανηλίκου πέρα από τη σωματική. 
Επομένως, είμαστε θετικοί σε ό,τι αφορά και την ποινική κύρωση της ισόβιας κάθειρξης και την αυστηροποίηση του τρόπου χορήγησης της υφ’ όρων απόλυσης.
 Επίσης, δεν είναι θετική η Ένωση Εισαγγελέων στην πρόταση η οποία έχει λεχθεί, όχι τόσο από πολιτικά χείλη, αλλά από δημοσιογραφικά χείλη και από πολίτες, ότι πρέπει να διαφοροποιηθεί ο όρος της ανθρωποκτονίας με βάση το φύλο, διότι η αξία του ανθρώπου είναι αξία είτε είναι άνδρας είτε είναι γυναίκα και νομίζω ότι δεν υπάρχει και σε κανένα Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο τέτοια διαφοροποίηση. Επομένως, ο άνθρωπος είναι άνθρωπος και η ισόβια κάθειρξη πρέπει να απειλείται με την ίδια ποινή είτε είναι άνδρας είτε είναι γυναίκα. 
Σε ό,τι αφορά τώρα το ζήτημα της ανθρωποκτονίας, για την κριτική που ασκείται για το ζήτημα της ισοβίου καθείρξεως. Μπορεί να ήταν θετική η παλαιότερη ρύθμιση ως προς την αναφορά των 15 ετών, σε ποιο κομμάτι;  Οι έχοντες δικαστηριακή εμπειρία το γνωρίζουν. Υπήρχαν περιπτώσεις, διότι δεν μπορεί να διαχωριστεί η ανθρωποκτονία, που υπήρχε τέλεση εγκλημάτων από ιδιαιτέρως ψυχική φόρτιση, π.χ. φόνευσε τον δολοφόνο του παιδιού του. Αντιμετωπίστηκαν από τα δικαστήρια και είχαμε περίπτωση, τα πρόσφατα έτη, ενός νεαρού αγοριού σε περιοχή των Αθηνών, ο οποίος σκότωσε τον πατέρα του, διότι είχε μια βάναυση συνεχή συμπεριφορά για χρόνια και εκεί το δικαστήριο, πράγματι, του αναγνώρισε το ελαφρυντικό και δεν του έβαλε την ποινή της ισοβίου καθείρξεως. Νομίζω ότι ο προηγούμενος Ποινικός Κώδικας προς αυτή την κατεύθυνση κινούνταν. 
Θεωρώ, όμως, ότι είναι πιο σωστή η παρούσα ρύθμιση να αφήσουμε στον δικαστή  και στους συνηγόρους υπερασπίσεως να προτείνουν αυτά που μπορούν να προτείνουν και τα ελαφρυντικά  και να κρίνει εάν συντρέχει τέτοια περίπτωση.
Άρα, πρέπει να είναι η ποινή, κατά βάση, ποινή ισόβιας κάθειρξης, διότι είναι το βαρύτερο εκ των εγκλημάτων του Ποινικού Κώδικα και εφόσον υπάρχει κάποια διαφοροποίηση να μειωθεί η ποινή κατά το μέτρο του 83 του Π.Κ. που λέει και αναφέρει, ότι «σε περίπτωση προηγούμενης ενέργειας του παθόντος» ή «ο βρασμός ψυχικής ορμής» ο οποίος υπάρχει ήδη από παλαιό άρθρο στον Ποινικό Κώδικα.
 Τώρα σε ό,τι αφορά το άρθρο 191 η Ένωση Εισαγγελέων Ελλάδος πρότεινε, για να μην υπάρχει μεγαλύτερη διεύρυνση του αξιοποίνου όσον αφορά το υποκειμενικό στοιχείο, να αφαιρεθεί «η τιμώρηση από αμέλεια» και, όντως, με ικανοποίηση, βλέπουμε ότι έχει απαλειφθεί, διότι είναι λίγο βαρύ να μπορούμε να αποδώσουμε κάποια ποινική ευθύνη σε κάποιον που, παραδείγματος χάριν, είχε μια πληροφορία από ένα έγκυρο πρόσωπο, αλλά εξ αμελείας τέλεσε το αδίκημα αυτό.  Είναι, βεβαίως, αφηρημένη η διατύπωση, όπως και στην προηγούμενη ρύθμιση και  θα ήθελα να τονίσω ότι δεν πρέπει να το βλέπουμε μόνο με βάση μία χρονική στιγμή, όπως έχουμε τώρα με τα ζητήματα της δημόσιας υγείας. Αυτό το άρθρο αντιμετωπίζει και άλλες περιπτώσεις, όπως π.χ. και ζητήματα διεθνών σχέσεων ή διεθνούς ασφάλειας, γιατί κάποιος μπορεί να διαταράξει τις διεθνείς σχέσεις της χώρας και επομένως παραμένει ως γενική ρύθμιση και για το μέλλον.
 Σε ό,τι αφορά τα αδικήματα των περιουσιακών αναγκών, η Ένωση Εισαγγελέων  ήταν εξαρχής υπέρ – δεν το βλέπω στον καινούργιο Ποινικό Κώδικα – της κατάργησης των κατ’ έγκληση αδικημάτων για τα αδικήματα των περιουσιακών αγαθών (απάτη, υπεξαίρεση, τοκογλυφία και απιστία), ιδίως δε στην απάτη, διότι υπάρχουν και πολίτες χαμηλής οικονομικής στάθμης οι οποίοι δεν μπορούν να δώσουν το συγκεκριμένο παράβολο της εγκλήσεως, εν πάση περιπτώσει, δεν γνωρίζουν, όταν εξαπατώνται από κάποιο πρόσωπο.
 Τώρα, σε ό,τι αφορά τα γενικά μέρη του Ποινικού Κώδικα, για το ζήτημα της αλιείας, θα πρέπει να πω ότι, από το 1970, το άρθρο 32 του Νομοθετικού Διατάγματος έβλεπε ως αξιόποινη την αλιεία επ’ αλλοδαπών.
Και, συγκεκριμένα, έλεγε «η αλιεία από πλοία της άλλης εθνικότητας στην αιγιαλίτιδα ζώνη, όπου η αιγιαλίτιδα ζώνη κατά την έννοια του διεθνούς δικαίου είναι η κυριαρχία του παράκτιου κράτους πέραν του χερσαίου εδάφους επί της παρακείμενης και υπερκείμενης ζώνης, δηλαδή,  τα γνωστά σε όλους χωρικά ύδατα, τιμωρούνταν με τις ποινές», ήταν το άρθρο  401 το παλαιό, το οποίο τώρα πρέπει να αναμορφωθεί.  Άρα, υπήρχε ρύθμιση, δεν είναι μια καινοφανής ρύθμιση και νομίζω ότι ορθώς τίθεται, ανάλογα βεβαίως με την πολιτική της εκάστοτε κυβέρνησης και το Διεθνές Δίκαιο, δηλαδή κατά πόσον θα κάνει επέκταση  από τα 6 μίλια στα 12 μίλια. Τώρα, υπάρχουν τα 6 στο Αιγαίο, τα 12 στο Ιόνιο, με διακρατική συμφωνία με την Ιταλική Δημοκρατία. 
Είδαμε και πρόσφατο παράδειγμα με τη διαμάχη Αγγλίας και Γαλλίας, για το ζήτημα του μπακαλιάρου, όπου υπήρξε και κατάσχεση –δεν θυμάμαι αν ήταν η Αγγλία ή η Γαλλία- κατάσχεση ενός αλιευτικού σκάφους. Επομένως, προστατεύονται, κατά την άποψή μας, οι Έλληνες αλιείς και ενισχύεται το εισόδημά τους, γιατί, ας μη ξεχνάμε ότι και πολλά αλιεύματα εξάγονται στο εξωτερικό. Δεν είναι μόνο ζήτημα αντιμετώπισης με τη γειτονική χώρα, την Τουρκία, αλλά είναι και άλλες χώρες, η Λιβύη, η Τυνησία. Έρχονται κάποιες μεγάλες μηχανότρατες και ψαρεύουν, προκειμένου να τα εξάγουν στο εξωτερικό, γιατί τα ελληνικά αλιεύματα είναι ιδιαίτερα εύγευστα, όπως λένε εκείνοι που έχουν μεταβεί σε διαφορετικές χώρες. 
Τώρα, σε ό,τι αφορά τον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, κύριε Πρόεδρε,  το άρθρο 59, το πρότεινε η Ένωση Εισαγγελέων, διότι αποφορτίζει τον δικαστηριακό φόρτο και επομένως και από την αντίθετη προκαταρκτική εξέταση της δικογραφίας, να μπορεί να αναβάλλεται η ποινική δίωξη και να αναστέλλεται η παραγραφή, διότι επαναχρεώνονταν οι συνάδελφοι με τις υπογραφές αυτές, μέχρι να τελειώσει η αντίθετη υπόθεση.
Στην απευθείας κλήση, είμαστε σύμφωνοι για τα αδικήματα κατά ανηλίκων. Η μόνη διαφοροποίηση είναι στο 478, καθόσον, με την απάλειψη της ευθείας και εσφαλμένης εφαρμογής που υπάρχει, θα έρθει πάλι εκ πλαγίου παράβαση και θα αυξηθεί ο φόρτος της άσκησης εφέσεων. 
Σε ό,τι αφορά το άρθρο 100 του Ποινικού Κώδικα για το ζήτημα της αναστολής των ποινών, θα πρέπει να συνδυαστεί και με το 479. Δηλαδή, κάποιος, τον οποίον θέλουμε, έστω και για λίγο χρόνο, να εκτίσει την ποινή φυλάκισης, γιατί είναι κατ’ εξακολούθηση  εγκληματίας ή υπότροπος, όμως, εφόσον δεν διαφοροποιηθεί και αυτό με το (…) αποτέλεσμα της εφέσεως, αυτό θα αργήσει, ή μάλλον  η έκτιση ποινής, θα αναμένουμε την έκδοση της επετειακής απόφασης. 
Επίσης, το 8 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, το οποίο έχει προτείνει η Ένωση Εισαγγελέων  και δεν το βλέπω – διορθώστε με αν έχει τεθεί από το Υπουργείο Δικαιοσύνης- για τον ορισμό των συμπαρεδρευόντων  δικαστών στα πλημμελήματα, διότι έχουμε τώρα δύο μεγάλες δίκες πλημμεληματικού χαρακτήρα. Φανταστείτε και έγιναν οι εμμαρτυρίες. Συνέβη  αυτό. Νομίζω ήταν στην υπόθεση στο Μάτι ή  στην Μάνδρα. Κάποιος δικαστικός λειτουργός είτε ασθένησε και νομίζω κάποια δικαστική λειτουργός ήταν σε ενδιαφέρουσα. Αντικαταστάθηκε και πρέπει η δίκη, όπως καλώς γνωρίζουμε όλοι, να αρχίσει από την αρχή. Φανταστείτε να έχουν περάσει πέντε μήνες και να ξαναρχίζει η δίκη από την αρχή και μετά ομιλούμε για καθυστέρηση της ποινικής δικαιοσύνης και γίνονται και παρατηρήσεις.
Εάν, λοιπόν, αρθεί στο 8 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας η ρύθμιση, θα μπορεί να ορίσει ο προϊστάμενος του δικαστηρίου συμπαρεδρεύοντες δικαστές, ούτως ώστε να  επιταχύνεται η ποινική διαδικασία. Σας ευχαριστώ πάρα πολύ και συγνώμη για τον χρόνο που καταχράστηκα. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Σιάνου.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΣΙΑΝΟΥ (Συντονίστρια του Ελληνικού Δικτύου για τη Φεμινιστική Απεργία 8ης Μάρτη): Μέσα στο πεντάλεπτο που έχω στη διάθεσή μου, θα σταθώ επιγραμματικά σε τέσσερα θέματα. Πρώτον, γυναικοκτονία. Δεύτερον, Σύμβαση της Κωνσταντινούπολης. Τρίτο θέμα είναι περί πορνείας, μαστροπείας και εκμετάλλευσης πόρνης. Το τέταρτο έχει να κάνει με τη δήλωση του Υπουργού, κ. Τσιάρα, για τη σύσταση νομοπαρασκευαστικής επιτροπής με θέμα τις γυναικοκτονίες.
Το θέμα της γυναικοκτονίας  επανήλθε από το 1976 από την Dr. Νταϊάνα Ράσελ. Εκείνη την περίοδο, έγινε ένα μεγάλο θέμα και ένα μεγάλο συνέδριο με τίτλο εγκλήματα κατά των γυναικών.  Τώρα, εδώ, υπάρχει πληθώρα υλικού, γιατί έχουμε μελέτες από τον ΟΗΕ, έρευνες από την Παγκόσμια Οργάνωση Υγείας, την παρέμβαση του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου. Έχει γίνει αποδεκτός γενικά ο όρος της γυναικοκτονίας και θεωρούμε ότι αυτή η στιγμή, με την αλλαγή πάλι που γίνεται στους Κώδικες, είναι μια μεγάλη ευκαιρία να ενταχθεί αυτός ο νομικός όρος. 
Η Έκθεση που κατέθεσε η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου είναι πάρα πολύ αναλυτική και πάρα πολύ τεκμηριωμένη για το θέμα αυτό, όμως, θα πρέπει να ξεκαθαρίσουμε ότι όλοι οι άνθρωποι είναι ίσοι, άντρες, γυναίκες, ανεξάρτητα από φύλο, φυλή, χρώμα, θρησκεία ή ιδεολογία. Όλοι οι άνθρωποι είναι ίσοι. 
Τι θέλουμε να γίνει κατανοητό εδώ; Κάθε φόνος γυναίκας δεν είναι γυναικοκτονία. Μία γυναίκα μπορεί να σκοτωθεί σε μία ληστεία, σε ένα μεγάλο εργατικό ατύχημα. Αυτό δεν είναι γυναικοκτονία. Θέλουμε να ρίξουμε φως σε αυτό το στερεότυπο που κρατάει από παλιά και αυτή την κοινωνική αντίληψη ότι γυναικοκτονία είναι ο φόνος που γίνεται επειδή είναι γυναίκα. Τι σημαίνει αυτό; Σημαίνει ότι υπάρχει μία αντίληψη ιδιοκτησίας. Υπάρχει μία αντίληψη εξουσίας. Φέτος, έχουμε 13 μέχρι τώρα γυναικοκτονίες. Πολλές φορές, γίνεται για την τιμή της οικογένειας. Να σας πω μια περίπτωση που είναι για την τιμή της οικογένειας; Είναι η Αγγελική που δολοφονήθηκε στην Κέρκυρα επειδή είχε σχέση με Αφγανό, τον οποίο και θα παντρευόταν, που δεν το ανεχόταν ο πατέρας της. Υπάρχει μεγάλη ανάγκη να το φωτίσουμε αυτό περνώντας το μέσα  στον Ποινικό Κώδικα. Δεν αλλάζει σε τίποτα τις ποινές, αντίθετα, φωτίζει αυτό το τεράστιο ζήτημα και μας φέρνει μπροστά στην ανάγκη για πάρα πολλές πολιτικές για να εξαλείψουμε το φαινόμενο αυτό της γυναικοκτονίας. Γι’ αυτό, ζητούμε να ενταχθεί στο 299 του Ποινικού Κώδικα. 
Επίσης, θέλω να σας πω ότι στη Λατινική Αμερική, είναι δεκάδες οι χώρες, βέβαια, διότι εκεί η γυναικοκτονία είναι ένα φοβερό φαινόμενο. Στην Ευρώπη, η Κύπρος έχει ήδη περάσει τη γυναικοκτονία και η Ιταλία το έχει περάσει, η  Ισπανία συζητάει αυτή τη στιγμή. Είναι ο καιρός να περάσει τώρα, γιατί δεν αλλάζουν κάθε τρεις και λίγο οι Ποινικοί Κώδικες.  Επίσης, υπάρχει πρόταση τέτοια και για την Eurostat να αρχίσει να μαζεύει ξεχωριστά στοιχεία για τις γυναικοκτονίες. 
Θα σας πω γρήγορα, γιατί θα τα στείλω και γραπτώς, ότι πρέπει να περάσει και  υποπερίπτωση λόγω φύλου στα άρθρα 79…
 Υπάρχει μεγάλος προβληματισμός με το θέμα της εν βρασμώ ψυχικής ορμής. Εμείς, ως γυναικείο κίνημα, θέλουμε να αποκλειστεί η επίκληση του βρασμού ψυχικής ορμής που αναφέρεται στη δεύτερη παράγραφο του 299. Ο δολοφόνος στα Γλυκά Νερά της Καρολάιν, είχε πρόβλημα ψυχικής ορμής; Σχεδίασε, μελέτησε και υλοποίησε το σχέδιό του. Και το βλέπουμε σε πάρα πολλές περιπτώσεις και στην περίπτωση της Νεκταρίας στην Κρήτη πρόσφατα και στην περίπτωση της Μακρυνίτσας που δολοφόνησε την Κωνσταντίνα και δολοφόνησε και τον αδερφό της μαζί. 
Επίσης, για να τελειώνω με το θέμα της γυναικοκτονίας, στο άρθρο 336 αλλάζετε τη φράση «επιχειρεί βιασμό» με τη φράση «τελεί βιασμό». Δηλαδή, δεν επιχειρεί, τελεί. Πρέπει να τελέσει βιασμό. Νομίζουμε, ότι αυτό δεν είναι σωστό και ότι πρέπει να παραμείνει η προηγούμενη λέξη «επιχειρεί». 
Πάω τώρα στη Σύμβαση της Κωνσταντινούπολης, που κυρώθηκε με νόμο το 2018. Προσπαθούμε να βγάλουμε άκρη, ενώ δεν είμαστε νομικοί και μας λένε ότι αφού κυρώθηκε με νόμο, αρκετά άρθρα του νόμου πέρασαν στους ποινικούς Κώδικες, αρκετά άλλα άρθρα δεν έχουν περάσει ή έχουν εξαφανιστεί. Η απάντηση που παίρνουμε, είναι ότι καλύπτονται από άλλα άρθρα. Θα σας πω ένα παράδειγμα τώρα. Στη σύμβαση της Κωνσταντινούπολης, το άρθρο 33 μιλάει για ψυχολογική βία. Στους ποινικούς Κώδικες δεν υπάρχει τέτοιο πράγμα. Κατά συνέπεια, αφού δεν υπάρχει τέτοιο πράγμα στους ποινικούς Κώδικες, δεν υπάρχει τέτοιο έγκλημα. Ποινή δεν επιβάλλεται, παρά μόνο για τις πράξεις εκείνες για τις οποίες ο νόμος την είχε ρητά ορίσει πριν από την τέλεση τους. Άρα, αφού δεν υπάρχει στο νόμο, δεν υπάρχει τέτοιο έγκλημα. Υπάρχουν τα άρθρα 36 και 46 της σύμβασης Κωνσταντινούπολης, που θα πρέπει να ενσωματωθούν στο άρθρο 69 του ποινικού Κώδικα. Νομίζω, ότι χρειάζεται μια μεγαλύτερη προσοχή γενικά, στο τι έχει γίνει με την ενσωμάτωση των άρθρων της σύμβασης Κωνσταντινούπολης στο ποινικό μας δίκαιο.
Σχετικά με τη μαστροπεία και την εκμετάλλευση πόρνης, αυτά υπήρχαν στον Ποινικό Κώδικα και μετά εξαφανίστηκαν από τον Ποινικό Κώδικα. Η απάντηση που παίρνουμε είναι ότι καλύπτονται από άλλα άρθρα. Εμείς δεν καλυπτόμαστε από άλλα άρθρα και ζητούμε στο άρθρο 349 περί μαστροπείας, να επανέλθει και το άρθρο 350 του παλαιού ποινικού Κώδικα για την εκμετάλλευση πόρνης. 
Όσον αφορά την νέα νομοπαρασκευαστική επιτροπή, άκουσα από εσάς και είναι γνωστό - εμείς νομικοί δεν είμαστε ούτε εισαγγελείς - ότι δεν αλλάζει, δεν είναι σωστό να αλλάζουν οι ποινικοί Κώδικες κάθε τρεις και λίγο και ότι είναι κεντρικό θέμα νομικού πολιτισμού κ.λπ.. Εάν τώρα συγκροτηθεί νέα νομοπαρασκευαστική, με θέμα γυναικοκτονίες, που ανακοίνωσε ο Υπουργός, αυτό σημαίνει ότι χάνουμε την ευκαιρία της ένταξης της γυναικοκτονίας σ’ αυτούς τους Κώδικες που αλλάζουμε αυτή τη στιγμή, οπότε πρέπει να αξιοποιήσουμε την ευκαιρία και νομίζω, ότι δεν υπάρχει αιτιολογία που να εξηγεί γιατί δεν περνάμε την γυναικοκτονία αυτήν τη στιγμή σε αυτούς τους Κώδικες, με όλη την τεκμηρίωση που έχει γίνει από πάρα πολύ σοβαρούς φορείς.
Επίσης, εάν συγκροτηθεί επιτροπή θα πρέπει αυτή η επιτροπή να μελετήσει να ερευνήσει και να δει ποιες ήταν οι επιπτώσεις και ποιες είναι και αυτή τη στιγμή οι επιπτώσεις από την εφαρμογή του πρόσφατου νόμου για την υποχρεωτική συνεπιμέλεια. Επίσης, θα πρέπει να πάρει υπόψη την απόφαση στην έκθεση του ευρωπαϊκού κοινοβουλίου, που πέρασε με 510 ψήφους, για την ενδοσυντροφική βία και των δικαιωμάτων επιμέλειας στις γυναίκες και τα παιδιά.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Κυρία Σιάνου, θα παρακαλούσα να έχουμε και εγγράφως τις θέσεις σας για το νομοσχέδιο. Αυτό θα βοηθούσε να σχηματίσουν καλύτερη άποψη για τις παρατηρήσεις σας, όλοι οι Βουλευτές. Ευχαριστούμε πολύ για την συμβολή σας, στην διαδικασία επεξεργασίας του νομοσχεδίου. 
Τον λόγο έχει ο κ. Καρακίτσος. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΚΑΡΑΚΙΤΣΟΣ (Πρόεδρος Ομοσπονδίας Σωφρονιστικών Υπαλλήλων Ελλάδος): Ευχαριστούμε για την πρόσκληση που απευθύνατε στην Ομοσπονδία μας, σχετικά με το κατατεθέν νομοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Πέρα από τις παρατηρήσεις, που προτείνουν αξιόλογοι φορείς της Επιτροπής σας και πέρα από τις δημόσιες παρεμβάσεις, που έχουν ήδη κατατεθεί στο δημόσιο διάλογο, από έγκριτους νομικούς και καθηγητές πανεπιστημίων.
Ως εργαζόμενοι μέσα στις φυλακές, έχουμε την υποχρέωση να υπενθυμίσουμε σε όλους ότι οποιεσδήποτε αλλαγές στην ποινική νομοθεσία, στον Ποινικό Κώδικα, είναι σε άμεση συνάρτηση με το σωφρονιστικό σύστημα και φυσικά επηρεάζουν άμεσα τόσο την εύρυθμη λειτουργία των φυλακών, συσχετίζονται με τις συνθήκες κράτησης αυτές καθαυτές, αλλά και κατ’ επέκταση με τις συνθήκες εργασίας μας. 
Δυστυχώς, έχουμε την άποψη ότι τόσο οι προηγούμενες αλλαγές στον Ποινικό Κώδικα, όσο και αυτές που επιχειρούνται τώρα κατά την επεξεργασία του νέου Κώδικα δεν έχουν λάβει υπόψη τους ούτε τη χωρητικότητα των ελληνικών φυλακών, ούτε τις συνθήκες κράτησης που επικρατούν μέσα σε αυτές, ούτε καν τη μελλοντική δυνατότητα κράτησης και πολύ αμφιβάλλουμε εάν υπάρχει έστω και μία εκτίμηση ή μελέτη για τις συνέπειες που θα έχει ο Ποινικός Κώδικας, π.χ. η αυστηροποίηση ορισμένων ποινών τόσο σε ερευνητικό επίπεδο μέσα στις φυλακές, αλλά και σε τυχόν συσχετισμούς που μπορούν να δημιουργηθούν αργότερα. 
Με απλά λόγια, ο κ. Υπουργός Δικαιοσύνης οφείλει να απαντήσει ξεκάθαρα ποιες είναι οι μετρήσιμες συνέπειες που θα επιφέρουν οι επικείμενες αλλαγές του ποινικού Κώδικα στο σωφρονιστικό σύστημα και σε κάθε έναν ξεχωριστά από τα 34 καταστήματα κράτησης αναφορικά με τον αριθμό των κρατουμένων, τόσο σε βραχυπρόθεσμο επίπεδο, όσο και μακροπρόθεσμα, ας πούμε σε βάθος πενταετίας.
Οφείλει να απαντηθεί εάν έχουν γίνει συζητήσεις με το έτερο Υπουργείο στο οποίο υπάγονται πλέον διοικητικά τα καταστήματα κράτησης του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη με την αρμόδια πολιτική ηγεσία και τις υπηρεσίες για την αντιμετώπιση αυτών των συνεπειών που θα έρθουν στις φυλακές.
Πρέπει να απαντηθεί το ερώτημα εάν υπάρχει σχέδιο στην δυνητική περίπτωση περαιτέρω αύξησης του αριθμού των κρατουμένων και εντέλει να απαντηθεί πού θα κρατηθούν αυτοί οι κρατούμενοι, ποιο προσωπικό θα τους φυλάσσει και θα τους εξυπηρετεί, μιας και το προσωπικό στις φύλακες είναι ήδη υποστελεχωμένο και σε πολλές περιπτώσεις διαλυμένο. 
Γιατί τα λέμε αυτά; Οι αριθμοί πολλές φορές είναι αμείλικτοι. Η χώρα μας διαθέτει 34 καταστήματα κράτησης. Η συνολική χωρητικότητα τους είναι 10.175 θέσεις. Αυτή τη στιγμή κρατούνται 11.182 κρατούμενοι. Δηλαδή, συνήθως οι υπεράριθμοι είναι άνω των  1.000 κρατουμένων. 
Εάν εξετάσουμε δε κατά περίπτωση ορισμένα καταστήματα κράτησης, η κατάσταση είναι εντελώς απογοητευτική. 
Στη μεγαλύτερη φυλακή της χώρας και μία από τις μεγαλύτερες φυλακές των Βαλκανίων, στο κατάστημα κράτησης Κορυδαλλού, η επίσημη χωρητικότητα είναι για 1.222 θέσεις. Αυτήν τη στιγμή κρατούνται άνω των 1.860 κρατουμένων, δηλαδή παρουσιάζει μια ποσοστιαία υπερπλήρωση της τάξης του 152%. Στη φυλακή της Λάρισας, η δεύτερη μεγαλύτερη φυλακή της χώρας, η υπερπλήρωση είναι άνω του 130%, στη φυλακή της Άμφισσας 150%, στη φυλακή των Ιωαννίνων 190%, στη φυλακή του Ναυπλίου 152%, στα Ειδικά Καταστήματα Κράτησης του Βόλου, π.χ., 180%, στο Ειδικό Κατάστημα Κράτησης Νέων του Αυλώνα 135%. 
Άρα, λοιπόν, πλην των 4 αγροτικών φυλακών που παραμένουν πρακτικά άδειες και χωρίς κρατουμένους λόγω των δυσμενών αλλαγών που επέφερε σε αυτές ο 4760, του ΄20, όλες οι κλειστές φυλακές Α΄ ή  Β΄ τύπου υποδίκων και καταδίκων είναι ασφυκτικά γεμάτες, με κρατούμενους που κοιμούνται σε υπερπλήρεις θαλάμους, σε υπερπλήρη κελιά. Δηλαδή, όλες οι φυλακές μας λειτουργούν σε ένα καθεστώς συνωστισμού εν μέσω μάλιστα πανδημίας και με προσωπικό βαθιά υποστελεχωμένο σε όλους τους κλάδους και τις ειδικότητες.
 Έχει λεχθεί η επιστημονική άποψη ότι η αύξηση των απειλούμενων ποινών δεν αυξάνει την οριακή αποτρεπτική επίδρασή τους, δηλαδή δεν μειώνει την εγκληματικότητα. Είναι, επίσης, γνωστές οι διαπιστώσεις του Συμβουλίου της Ευρώπης ότι η Ελλάδα έχει το υψηλότερο ποσοστό μεγάλων ποινών φυλάκισης σε χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Είναι γνωστό ότι έχουμε τους περισσότερους ισοβίτες σε σχέση με άλλες ευρωπαϊκές χώρες. Νομίζω αυτή τη στιγμή κρατούνται άνω των 925 ισοβιτών στις ελληνικές φυλακές, ένα ποσοστό περίπου 8 με 10% του πληθυσμού των κρατουμένων, αρκετά υψηλό.
 Είναι, επίσης, γνωστές οι ευρωκαταδίκες που έχει εισπράξει η χώρα μας για τις συνθήκες κράτησης, για παραβίαση του άρθρου 3 της Σύμβασης Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, με βάση το οποίο απαγορεύεται η απάνθρωπη και η εξευτελιστική μεταχείριση στις φυλακές, ευρωκαταδίκες τις οποίες πληρώνει ο Έλληνας φορολογούμενος. 
Εμείς, ως εργαζόμενοι, έχουμε δημόσια αναφέρει τις συνθήκες κράτησης και τις συνθήκες εργασίας μας επ’ αφορμή των κατά καιρούς ελέγχων που κάνει η ευρωπαϊκή επιτροπή για την πρόληψη των βασανιστηρίων και της απάνθρωπης και ταπεινωτικής μεταχείρισης του Συμβουλίου της Ευρώπης και η οποία η επιτροπή επανειλημμένως μας είχε καλέσει όλα τα χρόνια για τον συνωστισμό, τον υπερπληθυσμό, την υγειονομική περίθαλψη, την υποστελέχωση του προσωπικού στις φυλακές. 
Θεωρούμε ότι η αυστηροποίηση των ποινών θα έχει δυσμενείς συνέπειες για τις φυλακές τουλάχιστον σε αριθμητικό επίπεδο, με βάση αυτά που σας προανέφερα και είναι σίγουρο ότι σε μελλοντικό χρόνο θα αναγκαστείτε, για μία ακόμη φορά, να νομοθετήσετε και να αναλάβετε εκ νέου μέτρα αποσυμφόρησης.
Στις σκανδιναβικές χώρες, όπως η Σουηδία, προ ετών, η χώρα προέβη σε ριζικές αλλαγές για την αναμόρφωση του σωφρονιστικού συστήματος, το οποίο σήμερα μάλιστα από πολλούς θεωρείται πρότυπο. Οι αλλαγές αυτές πήγαιναν χέρι - χέρι με τις αλλαγές στον Ποινικό Κώδικα, στη σωφρονιστική νομοθεσία και το ίδιο σύστημα κράτησης, δεν ήταν ανεξάρτητες η μία από την άλλη, όπως γίνεται στην περίπτωση της Ελλάδας. 
Εντέλει, απαιτείται μια συνολική αντεγκληματική πολιτική, αναφέρθηκε και από προηγούμενους εκπροσώπους φορέων, από την πρόληψη της εγκληματικότητας, την ποινική καταστολή, την αναμόρφωση του συστήματος κράτησης, τον εναλλακτικό τρόπο έκτισης των ποινών και την ουσιαστική επανένταξη. 
Αυτές είναι, κύριε Πρόεδρε, οι παρατηρήσεις που έχουμε να κάνουμε και σας ευχαριστούμε πολύ για την πρόσκληση.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Τον λόγο έχει ο κ. Τζαννετής.
ΑΡΙΣΤΟΜΕΝΗΣ ΤΖΑΝΝΕΤΗΣ (Γενικός Γραμματέας της Ένωσης Ελλήνων Ποινικολόγων): Κύριε Πρόεδρε, ο κ. Αναγνωστόπουλος είχε ένα έκτακτο κώλυμα, οπότε θα εκπροσωπήσω εγώ την Ένωση Ελλήνων Ποινικολόγων. 
Θα ήθελα να κάνω μια γενική παρατήρηση εισαγωγικά, ότι η Ένωση Ελλήνων Ποινικολόγων θεωρεί ότι η αυστηροποίηση του πλαισίου ποινών δεν εξασφαλίζει πάντοτε τον διακηρυγμένο στόχο του υπό ψήφιση νομοσχεδίου, ο οποίος είναι η εμπέδωση αισθήματος ασφαλείας στους πολίτες και η δημιουργία της πεποίθησης ότι το έγκλημα δεν παραμένει ατιμώρητο. 
Το παρελθόν μάς διδάσκει ότι η πρόβλεψη υψηλών ονομαστικών ποινών δεν έχει αποτρέψει επίδοξους δράστες από την εγκληματική δραστηριότητα. Να υπενθυμίσω τη δρακόντεια ποινή της ισόβιας κάθειρξης που προβλεπόταν στον ήδη καταργηθέντα νόμο 1608/1950, ο οποίος δεν κατάφερε να αποτρέψει προσβολές της περιουσίας του ελληνικού δημοσίου. Αυτό εν είδει γενικής παρατήρησης.
Η Ένωση Ελλήνων Ποινικολόγων έχει υποβάλει εκτενές υπόμνημα, στο οποίο σχολιάζονται επιμέρους διατάξεις του νομοσχεδίου. Θα ήθελα επιγραμματικά να αναφερθώ σε κάποιες από αυτές, οι οποίες νομίζω ότι είναι άξιες ειδικότερου σχολιασμού. Πρόκειται για διατάξεις του Γενικού Μέρους του Ποινικού Κώδικα, οι οποίες αφενός διασπούν τη λογική του συστήματος ποινών, έτσι όπως έχει καταστρωθεί στο νέο Ποινικό Κώδικα και το κυριότερο ίσως εκφράζουν μια δυσπιστία του νομοθέτη προς την ικανότητα του δικαστή να προβεί σε εξατομικευμένες αξιολογήσεις, στην εξατομικευμένη ποινική μεταχείριση του δράστη. 
Σε αυτήν την ομάδα διατάξεων εμπίπτουν κυρίως αυτές οι οποίες τροποποιούν τις προϋποθέσεις για τη χορήγηση της υφ’ όρων απόλυσης. Είμαστε αντίθετοι στην πρόβλεψη ομάδας εγκλημάτων, όπως είναι τα ναρκωτικά, η εγκληματική οργάνωση, η τρομοκρατία κ.λπ., στα οποία ο νομοθέτης θεωρεί ότι εξ ορισμού θα πρέπει οι δράστες να αντιμετωπίζονται δυσμενέστερα από τους δράστες των υπολοίπων εγκλημάτων. Είναι διατάξεις, οι οποίες δεν επιτρέπουν στον δικαστή να αξιολογήσει κατά πόσον ο συγκεκριμένος κρατούμενος παρέχει τα εχέγγυα κοινωνικής επανένταξης και αν είναι άξιος να υπαχθεί στο καθεστώς της υφ’ όρων απόλυσης. 
Πρέπει, λοιπόν, ο κάθε δράστης εγκλήματος να αντιμετωπίζεται εξατομικευμένα και να μην στερείται τη δυνατότητα υφ’ όρων απόλυσης (…) για το ότι έχει αποτελέσει ένα αδίκημα το οποίο εξ ορισμού θεωρείται ότι πρέπει να αντιμετωπιστεί διαφορετικά από τα υπόλοιπα στο επίπεδο της υφ’ όρων απόλυσης.
 Στην ίδια κατηγορία, εμπίπτουν και οι διατάξεις οι οποίες, πλέον, σε σειρά εγκλημάτων προβλέπουν ανελαστικά την ποινή της ισόβιας κάθειρξης αντί της διαζευκτικά σήμερα προβλεπόμενης ισόβιας και πρόσκαιρης κάθειρξης. Σε αυτό το σημείο, είμαστε σύμφωνοι με τη θέση της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων. Είναι διατάξεις, οι οποίες δεν επιτρέπουν στον δικαστή να προβεί σε εξατομικευμένη αξιολόγηση της εκάστοτε περίπτωσης.
 Περνώντας, τώρα, στο ειδικό μέρος του Ποινικού Κώδικα, μία μόνο παρατήρηση. Όσα είχα σκοπό να πω έχουν ήδη αναφερθεί. Ιδίως, σε ό,τι αφορά το έγκλημα της διασποράς ψευδών ειδήσεων, θεωρούμε και εμείς ότι υπάρχει, με την τωρινή διατύπωση, ένα σημείο τριβής με την Αρχή της Ελευθερίας της Έκφρασης. 
Το μόνο που θέλω να επισημάνω στα κοινώς επικίνδυνα εγκλήματα είναι ότι παρατηρείται μία δυσαρμονία σε σχέση με τις επιβαρυντικές περιστάσεις για την επιβολή ισόβιας κάθειρξης. Τι εννοώ. Ενώ σε όλα τα κοινώς επικίνδυνα εγκλήματα, για την επιβολή ισόβιας κάθειρξης, απαιτείται η επέλευση θανάτου περισσότερων προσώπων, στον εμπρησμό, αρκεί ο θάνατος ενός. Νομίζω ότι πρόκειται για μία αναντιστοιχία, η οποία πρέπει να διορθωθεί, προφανώς, είναι μια ρύθμιση επηρεασμένη από την τρέχουσα επικαιρότητα, αλλά δεν βρίσκω τον λόγο γιατί θα πρέπει, ειδικά στο κοινώς επικίνδυνο έγκλημα του εμπρησμού, να υπάρχει αυτή η αυστηρότερη αντιμετώπιση σε επίπεδο επιβαρυντικής περίστασης. 
Θα ολοκληρώσω, για να μην καταχραστώ τον χρόνο, με τον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας. Στο υπόμνημά μας, αναφέρονται λεπτομερώς οι διατάξεις οι οποίες είναι άξιες σχολιασμού, θα αναφερθώ μόνο σε μία από αυτές, η οποία θεωρούμε ότι δημιουργεί ένα σοβαρό δικαιοκρατικό πρόβλημα. Πρόκειται για το άρθρο 115 του σχεδίου νόμου, το οποίο τροποποιεί το άρθρο 228 του ισχύοντος Κώδικα Ποινικής Δικονομίας. Η ισχύουσα διάταξη παρέχει τη δυνατότητα οπτικοακουστικής καταγραφής και προβολής της κατάθεσης αυτής στο ακροατήριο του ενήλικου θύματος του εγκλήματος της εμπορίας ανθρώπων. Μόνο στην περίπτωση αυτή παρέχεται η δυνατότητα μη αυτοπρόσωπης εμφάνισης του θύματος στο ακροατήριο και μη προβολής του στη διαδικασία της άμεσης εξέτασης από όλους τους παράγοντες στη δική. Με την προτεινόμενη ρύθμιση, η δυνατότητα αυτή επεκτείνεται συλλήβδην στα ενήλικα θύματα όλων των γενετησίων εγκλημάτων. 
Θεωρούμε ότι η διάταξη είναι προβληματική, συρρικνώνει, κατά τρόπο δυσανάλογο, το δικαίωμα του κατηγορουμένου να υποβάλει ερωτήσεις στον μάρτυρα κατηγορίας- δικαίωμα το οποίο είναι κατοχυρωμένο σε υπερνομοθετικό επίπεδο, στο άρθρο 6, παρ. (δ) της ΕΔΔΑ -δεν πρέπει να γίνει δεκτό ότι κάθε ενήλικο θύμα γενετησίου εγκλήματος είναι εξ ορισμού άξιο προστασίας. Θα πρέπει δε να ληφθεί υπόψη ότι επειδή τα εγκλήματα αυτά τελούνται  υπό συνθήκες μυστικότητας χωρίς την παρουσία τρίτων προσώπων, η εξέταση του θύματος αυτών των εγκλημάτων είναι το μόνο αξιόπιστο για τον έλεγχο της αξιοπιστίας του. Διότι, γνωρίζουμε όλοι ότι, πολλές φορές, σε εγκλήματα αυτά υπάρχουν καθυστερημένες καταγγελίες, ενδεχομένως, καταγγελίες οι οποίες υποκρύπτουν άλλες σκοπιμότητες, ή ο έλεγχος της αξιοπιστίας είναι αδύνατος χωρίς να υπάρχει η αυτοπρόσωπη παρουσία του θύματος και η υποβολή του σε ερωτήσεις. 
Άλλωστε, η νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου επί  του ζητήματος αυτού είναι σαφής, θεωρεί ότι τα θύματα γενετησίων εγκλημάτων δεν πρέπει να τυγχάνουν εξ ορισμού αυξημένης προστασίας και θα πρέπει να κρίνεται κατά περίπτωση εάν το συγκεκριμένο θύμα έχει λόγους να μην εμφανιστεί στο δικαστήριο. Εάν, ας πούμε, ότι μπορεί να πέσει θύμα αντεκδίκησης ή είχε άλλους σοβαρούς λόγους, εκεί, βεβαίως, θα κριθεί κατά περίπτωση εάν θα πρέπει να παραλειφθεί η αυτοπρόσωπη εμφάνισή του.
Όμως, η γενική και καθολική δυνατότητα των ενήλικων επαναλαμβάνω, διότι για τους ανήλικους είναι μια άλλη προβληματική εκεί, οι οποίοι είναι ούτως ή άλλως ευάλωτα θύματα, οπότε δικαιολογείται μια αυτοπρόσωπη παρουσία τους, αλλά ειδικά στα ενήλικα θύματα, θεωρούμε ότι η προτεινόμενη ρύθμιση προσκρούει στο άρθρο 6 παράγραφος 3δ της ΕΣΔΑ και έτσι θα πρέπει να επανέλθει η διάταξη στην ισχύουσα μορφή της. 
Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε και κατά τα λοιπά, αναφερόμαστε στο υπόμνημα της Ένωσής μας για τις διατάξεις του νομοσχεδίου.
Στο σημείο αυτό, γίνεται η β΄ ανάγνωση των καταλόγων των μελών των Επιτροπών.
		Από τη Διαρκή Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γιαννάκου Μαριορή (Μαριέττα), Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ, Μάνη – Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη – Ελένη, Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος – Χαράλαμπος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Λιακούλη Ευαγγελία, Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Αδαμοπούλου Αγγελική και Μπακαδήμα Φωτεινή.

Από την Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Ισότητας, Νεολαίας και Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Βασίλειος Βασιλειάδης, Παναγιώτα (Νόνη) Δούνια, Άννα Ευθυμίου, Άννα Καραμανλή, Μαρία-Αλεξάνδρα Κεφάλα, Περικλής Μαντάς, Χριστόφορος Μπουτσικάκης, Ασημίνα Σκόνδρα, Αναστάσιος Χατζηβασιλείου, Όλγα Γεροβασίλη, Αικατερίνη (Κατερίνα) Νοτοπούλου, Ραλλία Χρηστίδου και Αναστασία-Αικατερίνη Αλεξοπούλου.

ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Τον λόγο έχει η κυρία Χριστίνα Ζαραφωνίτου, Αντιπρόεδρος της Ελληνικής Εταιρείας Εγκληματολογίας.
ΧΡΙΣΤΙΝΑ ΖΑΡΑΦΩΝΙΤΟΥ (Αντιπρόεδρος της Ελληνικής Εταιρείας Εγκληματολογίας): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε για την τιμητική πρόσκληση και εσάς και τους κυρίους βουλευτές της Επιτροπής. Ελπίζουμε αυτή η σύντομη παρέμβασή μας να συμβάλει στον γόνιμο διάλογο της Επιτροπής σας.
 Θα ήθελα να πω, καταρχάς, η Ελληνική Εταιρεία Εγκληματολογίας συμφωνεί με τον προσανατολισμό των διατάξεων του σχεδίου νόμου που αφορά τις τροποποιήσεις του Ποινικού Κώδικα και του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας.
 Σε επιμέρους θέματα, όπως τα θέματα της ανθρωποκτονίας ή της αναφοράς στα κατ’ έγκλισην διωκόμενα αδικήματα στις περιπτώσεις περιουσιακού δικαίου, παραπέμπω σε όσα ελέχθησαν ήδη από τον εκπρόσωπο της Ένωσης Εισαγγελέων και συμφωνώ σχεδόν απόλυτα μαζί του.
Λίγα σημεία θα θίξω, εντελώς επιγραμματικά, ακολουθώντας τη σειρά των τροποποιήσεων όπως έχουν κατατεθεί. 
Αρχικά η επιδιωκόμενη προστασία των ευάλωτων κοινωνικών ομάδων θα πρέπει να επεκταθεί ρητά και στους ηλικιωμένους που αποτελούν πολύ συχνά θύματα βίαιης εγκληματικότητας και ειδικότερα ληστειών. 
Γενικά, όμως, μιλώντας για τα θύματα, η προστασία τους πρέπει να ενισχυθεί ακόμα περισσότερο μέσα από τη δημιουργία ειδικών μονάδων υποστήριξης θυμάτων, κάθε μορφής εγκληματικότητας, στην έδρα κάθε πρωτοδικείου, των οποίων ο ρόλος θα είναι ενημερωτικός, υποστηρικτικός και συμβουλευτικός. Πρόκειται για μια πρόταση που προσωπικά έχω καταθέσει στο Υπουργείο Δικαιοσύνης από το 2012. Νομίζω ότι είναι πρόσφορη. Θα τη θέσω και υπόψιν της Επιτροπής σας τώρα που είναι πιο επίκαιρη από ποτέ, ίσως μετά και από την Οδηγία 2012/29 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου για τη θέσπιση των ελάχιστων προτύπων, σχετικά με τα δικαιώματα, την υποστήριξη και την προστασία των θυμάτων της εγκληματικότητας εν γένει.
 Αντίστοιχη εμπειρία έχει εφαρμοστεί σε πολλές ευρωπαϊκές χώρες. Η εμπειρία της Γαλλίας την οποία γνωρίζω καλά είναι αξιομνημόνευτη και μπορεί να φανεί χρήσιμη.
 Ειδικά, στα θύματα βίαιης εγκληματικότητας, θα πρέπει να παρέχεται η προβλεπόμενη οικονομική υποστήριξη/αποζημίωση από το κράτος το οποίο εν συνεχεία θα τη διεκδικεί από τους καταδικασθέντες για αυτά τα αδικήματα.
Τώρα, αναφορικά με την επιδιωκόμενη προστασία των ευάλωτων κοινωνικών ομάδων, θα είναι αποτελεσματικότερη εάν υπάρξει σωστά οργανωμένη και συντονισμένη πρόληψη, πρωτογενής, δευτερογενής και τριτογενής και να ενισχυθούν οι αντίστοιχες προνοιακές υπηρεσίες.
 Για τους ανηλίκους ειδικότερα που προέρχονται από ευαίσθητα περιβάλλοντα απαιτείται συντονισμένη προσπάθεια κοινωνικοποίησης που θα λειτουργήσει προληπτικά τόσο για την ένταξή τους στην παραβατικότητα, όσο και για την θυματοποίησή τους.
Αναφορικά τώρα, με την αυστηροποίηση των ποινικών κυρώσεων ελέχθησαν αρκετά και εμείς θα θέλαμε να επισημάνουμε ότι από την εποχή του Μπεκαρία και το περίφημο έργο του περί αδικημάτων και ποινών του 1764 είναι κοινά αποδεκτό ότι η αποτελεσματικότητα των ποινικών κυρώσεων δεν συναρτάται τόσο με τη βαρύτητά τους όσο με τη βεβαιότητα της εφαρμογής τους ή θα προσθέταμε και με την καταλληλότητά τους.
Δεδομένου ότι ο βασικός στόχος της ποινής δεν είναι η στείρα ανταπόδοση, αλλά η κοινωνική επανένταξη του εγκληματία είναι σημαντικό να προσφέρεται αυτή η δυνατότητα σε εκείνους που επιθυμούν να την αξιοποιήσουν. Έτσι, οι ποινές πρέπει να είναι ανάλογες της βαρύτητας των εγκλημάτων, να είναι ορθολογικές και να μην αντανακλούν ούτε υπέρμετρη τιμωρητικότητα, ούτε και ατιμωρησία. 
Για τον λόγο αυτό, θα πρέπει να βελτιωθούν τα προγράμματα σωφρονισμού κατά την έκτιση τόσο των στερητικών της ελευθερίας ποινών όσο και των εναλλακτικών σε αυτές, να υπάρχει ουσιαστική αξιολόγηση της πορείας των καταδίκων και να επωφελούνται των ευεργετημάτων, που προβλέπει ο νόμος εκείνοι, που, πράγματι, αξιοποιούν τις παρεχόμενες δυνατότητες. Δηλαδή, με άλλα λόγια, να υπάρχει μία ουσιαστική αξιοποίηση των ευεργετημάτων, που προσφέρει η νομοθεσία μας και όχι ένας αυτόματος μηχανισμός εφαρμογής «εκπτώσεων» στις επιβαλλόμενες ποινές. 
Τώρα, στην οπτική της ουσιαστικής αυτής βελτίωσης των επιβαλλόμενων ποινικών κυρώσεων, είναι σημαντικό να δημιουργηθούν οι προβλεπόμενες από τον Σωφρονιστικό Κώδικα πτέρυγες ή τα ειδικά καταστήματα ημιελεύθερης διαβίωσης για τους κρατούμενους, που εμπίπτουν στην εφαρμογή του μέτρου. Το μέτρο αυτό θα μπορούσε να αποτελέσει, επίσης, ένα πολύ σοβαρό δείκτη αξιολόγησης για την πρόωρη απόλυση, εφόσον, βέβαια, εφαρμοστεί σωστά. Και εδώ, η ευρωπαϊκή εμπειρία έχει πολλά να μας προσφέρει και νομίζω ότι το κείμενο, που θα σας αποστείλουμε, μπορεί να σας φανεί χρήσιμο επ’ αυτού του προβληματισμού. 
Είναι απαραίτητο, γενικά, να καθιερωθεί μια μορφή αξιολόγησης όλων των υπηρεσιών του Υπουργείου Δικαιοσύνης με στόχο τη βελτίωσή τους και στο πλαίσιο αυτό καλό είναι, να λάβουμε υπόψη μας και μία πρόταση, που έχουμε επανειλημμένα διατυπώσει και, μάλιστα, ο Πρόεδρος της Εταιρείας μας, ο ομότιμος καθηγητής, ο κ. Φαρσεδάκης με έμφαση έχει επιμείνει στη δημιουργία ειδικών ερευνητικών κέντρων στα πιο σημαντικά Υπουργεία μεταξύ των οποίων και το Υπουργείο Δικαιοσύνης. 
Αυτά τα κέντρα μπορεί να μη φτάσουν την εμβέλεια ενός ComOffice, αλλά, σε κάθε περίπτωση, θα συμβάλλουν σημαντικά στην ορθή νομοθέτηση και νομίζω ότι αυτό δεν αναιρεί την προσπάθεια, η οποία γίνεται μέσω των Ειδικών Νομοπαρασκευαστική Επιτροπών, απλώς, θα ενισχυθεί και θα γίνει πιο επιστημονική η προσέγγιση της αντεγκληματικής πολιτικής. 
Τέλος, επειδή το εγκληματικό φαινόμενο είναι σύνθετο, συνθέτη πρέπει και, επίσης, σφαιρική αντιμετώπισή του. Για αυτό τοn λόγο, θεωρούμε ότι απαιτείται η δημιουργία μιας Διαρκούς Διυπουργικής Επιτροπής. Αυτή η Διυπουργική Επιτροπή, σε συνεργασία με ακαδημαϊκούς και επιστημονικούς φορείς, θα συμβάλει στην επιστημονικά ορθή και δεοντολογικά δόκιμη εφαρμοστέα πολιτική στον τομέα της απονομής της Ποινικής Δικαιοσύνης, αλλά και ευρύτερα στην αντεγκληματική πολιτική και εδώ έχουμε πολλά παραδείγματα, τα οποία η ευρωπαϊκή εμπειρία μάς προσφέρει και είμαστε στη διάθεσή σας να τα αναπτύξουμε. 
Εν κατακλείδι, θεωρούμε ότι δεν αρκεί η ψήφιση ενός οποιουδήποτε καλού νέου νόμου. Χρειάζεται να λαμβάνονται και όλα τα αναγκαία μέτρα και να συνιστώνται οι κατάλληλοι μηχανισμοί, προκειμένου αυτός ο νόμος να εφαρμόζεται σωστά. Επειδή έχουμε μια όχι και τόσο καλή εμπειρία στη χώρα μας από νομοθετικές επικαλύψεις μέσω ενός νομοθετικού πληθωρισμού, που διακρίνει την πορεία της ποινικής μας νομοθεσίας, θα θέλαμε να ευχηθούμε να αλλάξει αυτή η στάση - μέχρι τώρα τηρούμε τη στάση κατάσταση - και να μειωθεί αυτή η απόσταση μεταξύ του θεσμικού πλαισίου και της εφαρμογής του προς όφελος της ασφάλειας Δικαίου, αλλά και της ασφάλειας των πολιτών. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκαν οι καταρχήν παρατηρήσεις των φορέων. Το Προεδρείο, όπως είδατε, έδειξε μεγάλη ανοχή, προκειμένου να ακουστούν όλες οι απόψεις με ιδιαίτερη άνεση. 
Υπενθυμίζω ότι στις 13:00΄ ακολουθεί η συζήτηση επί των άρθρων, οπότε θα παρακαλούσα εάν υπάρχουν διευκρινιστικές ερωτήσεις, να είναι κατά το δυνατόν σύντομες από τους Εισηγητές, τους Ειδικούς Αγοραστές ή τους βουλευτές που το θέλουν, για να υπάρξει και ο χρόνος, η δυνατότητα, να απαντήσουν οι φορείς, στους οποίους θα υποβληθούν ερωτήματα ή θα τους ζητηθούν διευκρινίσεις. 
Να ξεκινήσω από τον Εισηγητή της πλειοψηφίας, τον συνάδελφο βουλευτή της Νέας Δημοκρατίας, τον κ. Καραγκούνη. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Η αλήθεια είναι ότι ήταν πάρα πολλές οι παρατηρήσεις, πολύ γόνιμη η συζήτηση που έγινε. Ακούσαμε εξαιρετικούς εκπροσώπους, οι οποίοι μας έθεσαν τα ζητήματα. Θα προσπαθήσω να αναφερθώ σε διάφορα ζητήματα και να κάνω κάποιες ερωτήσεις, μαζεύοντας όλη αυτή την κουβέντα, η οποία, πραγματικά, ήταν εκτενής.
Πρώτα απ’ όλα, στην Εκπρόσωπο της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος, νομίζω ήταν πάρα πολύ σωστή η παρατήρηση που έγινε, ότι σημασία έχει, όχι τόσο πολύ το ύψος της ποινής, νομίζω σε αυτό θα κάνουμε και ευρύτερη κουβέντα και στη συνέχεια, επί των άρθρων, αλλά νομίζω ότι ο χρόνος που θα εκτιθεί μέσα στη φυλακή. Αυτή ήταν μια πάρα πολύ σωστή παρατήρηση και θα συζητήσουμε περισσότερο γι’ αυτό. Προφανώς, αναφέρθηκε στο άρθρο 191, η κυρία εκπρόσωπος. Εγώ απλά θα πω, ότι γνωρίζει και η ίδια από την δικαστηριακή πρακτική, ότι και νομολογιακά έχει κριθεί ότι οι ψευδείς ειδήσεις αφορούν, ad hoc, ψευδή γεγονότα και όχι αξιολογικές κρίσεις, ούτε εκτιμήσεις.
Επίσης, άκουσα το σχόλιο που έγινε για την κοινωφελή εργασία. Νομίζω, ότι το έχει εξηγήσει πάρα πολύ εκτεταμένα, ο Υπουργός, και σύντομα ο θεσμός θα επαναλειτουργήσει. Παράλληλα, θα θέσω και ένα ερώτημα προς την εκπρόσωπο και βεβαίως αυτό θα αφορά και τον καλό συνάδελφο και εξαίρετο Καθηγητή, τον κύριο Τζανετή, να μας σχολιάσει και τις διατάξεις τις οποίες προβλέπει το νομοσχέδιο και για την ….. παράγραφο 4, και για το άρθρο 105 του Ποινικού Κώδικα που στην ουσία δεν οδηγούν τους κατηγορούμενους στη φυλακή, σε αντίθεση με αυτά που ισχύουν και έχουν νομοθετηθεί το προηγούμενο διάστημα με τον ισχύοντα Κώδικα, όπου είναι γνωστό ότι ακόμα και η μη πληρωμή χρηματικής ποινής οδηγούσε σε ποινή στερητικής της ελευθερίας. Νομίζω, ότι αυτή είναι μία πολύ βασική αλλαγή που γίνεται μεταξύ του προηγούμενου και του ισχύοντα Κώδικα.
Επίσης, θα ήθελα να κάνω δύο ακόμη παρατηρήσεις προς την εκπρόσωπο. Κύριε Πρόεδρε θα χρειαστούμε πάρα πολύ χρόνο γιατί είναι πάρα πολλές οι παρατηρήσεις. Δεν ξέρω πως θα το συμφωνήσουμε. Κύριε Πρόεδρε θα χρειαστώ σίγουρα χρόνο γιατί, εδώ, έχουν τεθεί σοβαρά ζητήματα.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Κύριε Καραγκούνη, είστε έμπειρος Κοινοβουλευτικός. Στην ακρόαση των φορέων, υποβάλλουμε ερωτήσεις. Η δυνατότητα σχολιασμού ή παρατηρήσεων μπορεί να γίνει και στη συζήτηση επί των άρθρων και στη δεύτερη ανάγνωση. Αυτήν την ώρα, αν έχουμε ερωτήσεις, για να γίνει πιο σαφής η θέση των φορέων επί του νομοσχεδίου. Αυτό τον σκοπό έχει η συνεδρίαση.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΓΚΟΥΝΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Εγώ, λοιπόν, θέλω πολύ λίγο χρόνο. Θα περιορίσω πάρα πολύ την εισήγησή μου. Θα κάνω μόνο ερωτήσεις, αλλά θα ήθελα λίγο χρόνο, ώστε να μπορέσω να υποβάλλω τα ερωτήματα.
Θέλω την άποψη της κυρίας εκπροσώπου για το άρθρο 513 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας και, αν συμφωνούμε, το λέω, κύριε Υπουργέ, γιατί ίσως χρειαστεί να κάνουμε μια συζήτηση περαιτέρω, μήπως η μία μέρα, η προηγούμενη, ίσως γίνει τρεις ημέρες. Θέλω την άποψη και της εκπροσώπου και, βεβαίως, του κ. Τζανετή, όπως επίσης θέλω την άποψη και για το άρθρο 340 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας το οποίο νομίζω είναι μια σημαντική αλλαγή για τους συναδέλφους δικηγόρους.
Για τον κ. Σεβαστίδη, ο οποίος αναφέρθηκε στο άρθρο 191, δεν θα πω περαιτέρω. Εγώ θα τον ρωτούσα μόνο εάν η διάταξη, ως ισχύει σήμερα, λειτουργεί, έχει αποτελεσματικότητα και τόσο από την εμπειρία του όσο κι επειδή είναι Πρόεδρος των Δικαστών και των Εισαγγελέων, θα θέλαμε να μας πει κάτι πάνω σ’ αυτό. Για τα κακουργήματα, επειδή έκανε αναφορά θα ήθελα να τον ρωτήσω, αν τα πολύ ειδεχθή αδικήματα, όπως είναι ο βιασμός ανηλίκου, όπως είναι η γυναικοκτονία, αν θα πρέπει να αντιμετωπιστούν. Αυτό πιστεύει η Νομοπαρασκευαστική Επιτροπή αλλαγών των Κωδίκων, ότι πρέπει να υπάρξει μια πιο αυστηρή ποινή και υπό μία έννοια και ποια είναι και τα όρια αναλογικότητας που ο ίδιος πιστεύει σε τόσο πολύ ειδεχθή εγκλήματα.
Για τον κύριο Μυλωνόπουλο, είναι σωστή η παρατήρηση για την απρόσφορη απόπειρα και για τα παραδείγματα που έφερε.
Το ίδιο για τον κύριο Αβαρικιώτη από την ΕΑΝΔΑ, που έκανε επίσης τις παρατηρήσεις για το άρθρο 191 του Ποινικού Κώδικα. 
Επίσης, για την κυρία Αντωνιάδου, θα ήθελα την άποψή της, ερώτηση, κύριε Πρόεδρε, περισσότερο με την ιδιότητά της, ως πολύ έμπειρου δημοσιογράφου, αν συμφωνεί ότι δυστυχώς πάρα πολλοί συνάδελφοι αντιποιούνται το δημοσιογραφικό επάγγελμα και δυστυχώς μεταφέρουν ψευδείς ειδήσεις, ψευδή γεγονότα και κυρίως, αν από τη δική της πρακτική έχει περιπτώσεις όπου έχουν διωχθεί δημοσιογράφοι επειδή απλά εξέφρασαν την άποψή τους ή έκαναν μια αξιολογική κρίση ή μία εκτίμηση.
	Προς τον κ. Παππά, επίσης, κρατάω ότι είχε μια θετική άποψη για το νομοσχέδιο.
Επίσης, εγώ θα το πω, αφορά και την εκπρόσωπο που μίλησε αργότερα για τη διάκριση στο φύλο όσων αφορά για την αυστηροποίηση, γιατί καταλαβαίνω ότι υπάρχει μια λογική να τεθεί ως ιδιώνυμο το αδίκημα, πράγμα το οποίο νομίζω ότι κανείς δεν το θέλει και κανένας δεν το πιστεύει και επιστημονικά αυτό. Η αυστηροποίηση είναι πολύ μεγάλη για την ανθρωποκτονία, είναι μόνο τα ισόβια και θα ήθελα την άποψή τους γι’ αυτό.
Έγινε μια αναφορά και θέλω να μας το πει, γιατί αυτό αφορά και τον κ. Σεβαστίδη, γιατί διάβασα την κριτική που κάνει, για το 478 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας. Διότι αυτό το οποίο ισχύει και θέλω να το επισημάνω αυτό, ας μου το ξεκαθαρίσουν, για την έφεση κατά βουλεύματος. Εδώ προστίθεται από τον παρόντα Κώδικα και ένας τρίτος λόγος, που αφορά το νόμο αβάσιμο. Νομίζω ότι η κριτική που γίνεται είναι ότι, υπό μία έννοια πρόκειται για έναν αμιγώς αναιρετικό λόγο και αυτό δεν πρέπει να είναι αντικείμενο του εφετείου. Αυτό νομίζω δεν πρέπει να αποτελεί αντικείμενο ψόγου, αλλά νομίζω προσέχουν γιατί είναι για την προστασία του κατηγορουμένου. Είναι ακόμα ένας βαθμός δικαιοδοσίας προστασίας του κατηγορουμένου και θέλω την άποψή τους. Αυτό το ερώτημα είναι και προς τον κ. Τζαννετή.
Ολοκληρώνω πολύ γρήγορα, κ. Πρόεδρε, με ένα ερώτημα προς τον κ. Τζαννετή. Θα ήθελα την άποψή του και για το άρθρο 81 §4 του Π.Κ. και για τα άρθρα 100, 105, 106, 108, αλλά και για το 113, με την έννοια ότι το νομοσχέδιο όντως αντιμετωπίζει την ήπια εγκληματικότητα με ήπιο τρόπο και τη βαριά εγκληματικότητα με αυστηρό τρόπο. Θέλω την άποψή του συγκεκριμένα για τα άρθρα αυτά, εάν έχει την ευχέρεια.
Και, βεβαίως, επίσης για τον κ. Τζαννετή, ως ειδικό και εξαιρετικό συνάδελφο, για το 513. Μήπως για το τριήμερο να βλέπαμε ίσως με πιο διαλλακτικό τρόπο, κ. Υπουργέ, της κατάθεσης του Υπομνήματος του Αρείου Πάγου.
Και, τελευταία, προς την εκπρόσωπο της Ελληνικής Εταιρείας Εγκληματολογίας. Νομίζω πάρα πολύ σωστή παρατήρηση, κ. Υπουργέ, για το ζήτημα των ηλικιωμένων. Μια ευάλωτη ομάδα, γιατί προφανώς συζητάμε για όλες τις ομάδες οι οποίες υφίστανται όλα αυτά από τη βαριά εγκληματικότητα, αλλά με την πρότασή της η εκπρόσωπος της Ελληνικής Εταιρείας Εγκληματολογίας ώστε να υπάρχει ειδική μέριμνα - θα δούμε και με ποια Επιτροπή - έχει απόλυτο δίκιο. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Τον λόγο έχει ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, ο κύριος Σπυρίδωνας Λάππας, με την παράκληση να μην μπείτε στον πειρασμό τώρα για πολιτικά σχόλια. Αξιοποιήστε το χρόνο για ερωτήματα. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Θα τον αποφύγω, κύριε Πρόεδρε. Αν μπω στον πειρασμό αυτόν, ξέρετε ότι σχοινοβατεί η ομιλία μου, οπότε πάω κατευθείαν στις ερωτήσεις.
Πρώτη ερώτηση προς την εκπρόσωπο της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων. Κυρία Μπασδέκη, είχατε αναθέσει στον κύριο Θέμη Σοφό να σας συντάξει μία εισήγηση. Έχω το κείμενο μπροστά μου. Θέλω κυρίως να μου πείτε σχετικά με το θέμα των μεταβατικών διατάξεων, αν επιτέλους η πολιτεία πρέπει να κινηθεί σε αυτή την εντολή «προς ναυτιλλομένους» που εξέδωσε η Απόφαση 421 του Αρείου Πάγου πρόσφατα, που λέει ότι για κρατούμενους για αδικήματα για τα οποία μετά την ισχύ των νέων Ποινικών Κωδίκων ισχύουν επιεικέστερες ποινές, αν πρέπει αυτό να ρυθμιστεί νομοθετικά.
Και ένα δεύτερο ερώτημα που αφορά επίσης τους δικηγόρους, των οποίων η συμβολή στο διάλογο της ποινικής επιστήμης είναι τεράστιος, με τεράστιο απόθεμα μελετών, αναφορών και συγγραφής συγγραμμάτων. Εάν οι δικηγόροι διαχρονικά πιστεύουν ότι η οριζόντια αυστηροποίηση έλυσε προβλήματα εγκληματικότητας σε οποιαδήποτε κοινωνία στο διάβα της ιστορίας του ανθρώπου.
Προς την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, θα ήθελα να απευθύνω το ερώτημα εάν οι δικαστές αισθάνονται ότι με το νομοσχέδιο αυτό περιορίζεται ο θεσμός της παροχής κοινωφελούς εργασίας ως κύριας ποινής. Αν το βλέπουν και αν το αισθάνονται. 
Όμως, θα ήθελα και από τους δικαστές, επειδή κάνουμε ένα δημόσιο διάλογο, να διατυπώσω ένα ερώτημα της φιλοσοφίας του Δικαίου. Η κακουργοποίηση μεσαίας παραβατικότητας πλημμελημάτων της δεκαετίας του 1980 του 1990 και 2000 οδήγησαν σε αδιέξοδο, κατέρρευσε ουσιαστικά το ποινικό σύστημα. Η επαναφορά τέτοιων λογικών με το παρόν νομοσχέδιο βοηθούν στην αντιμετώπιση της εγκληματικότητας και αν ναι με ποια στοιχεία; 
               Πάω στον κύριο Μυλωνόπουλο και του κάνω ερώτηση. Ήταν υπερ της αυστηροποίησης των διατάξεων και ως καθηγητή τον ερωτώ γιατί είχα και εγώ καθηγητές διαπρεπείς τον κύριο Μανωλιδάκη, τον κύριο Μάνεση στο  συνταγματικό δίκαιο και λοιπά. Κύριε Μυλωνόπουλε μπορείτε να μου πείτε γιατί η ελληνική κοινωνία έχει ανάγκη από αυστηροποίηση ποινικών διατάξεων; Υπάρχει εγκληματικότητα μεγαλύτερη από το μέσο όρο τον Ευρωπαϊκό; Υπάρχουν περιπτώσεις εγκλημάτων που δεν αντιμετωπίζονται επαρκώς από το ισχύον σύστημα του νέου Ποινικού Κώδικα και ακόμα και με τον παλαιότερο Ποινικό Κώδικα; Είστε υπέρ της γενικής μετατροπής μεσαίας βαρύτητας πλημμελημάτων ως κακουργημάτων και υπέρ της αυστηροποίησης των ποινών γενικώς; Αυτό είναι ένα ερώτημα και που το στηρίζεται;
Πάω στους ασκούμενους δικηγόρους. Δεν ρωτάω τίποτα στους ασκούμενους δικηγόρους, μια χαρά τα είπαν οι άνθρωποι.  
Πάω στην Ένωση Εισαγγελέων. Ρωτάω τον κύριο Παππά, η αποφορά  υπό γενική έννοια κατά της έννοιας της γενοκτονίας  έρχεται σε αντίθεση με αυτό που είπε προχθές ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, ότι πρέπει ως ενιαία (έχει επικρατήσει πλήρως στο δημόσιο διάλογο ΜΜΕ, εφημερίδες, Τύπος, διαδίκτυο, επιστημονικές ημερίδες και διημερίδες όλοι αναφέρονται στον όρο) ο όρος ευρωπαϊκός, ο όρος διεθνές από δεκαετιών. Το καταλαβαίνω αυτό που λέτε σχετικά με την απειλή της ποινής στο πλαίσιο ποινής, όμως κύριε Παππά θα μπορούσε στο άρθρο 79 στην παράγραφο 5  να τεθεί ως κριτήριο μαζί με τα άλλα κριτήρια και το κριτήριο του φύλου ως κριτήριο επιμέτρησης ποινής; Και επίσης θα μπορούσε και αυτό θα αφορά και την γενοκτονία βέβαια και όλα τα εγκλήματα της ….βίας, συμφωνείτε το άρθρο 82 α που λέει για τα ρατσιστικά κίνητρα να προστεθεί στον τίτλο «τα ρατσιστικά και σεξιστικά κίνητρα» για αυτά τα εγκλήματα; Γιατί πλέον ξέρετε σε όλη την Ευρώπη, εμείς μιλάμε  για εγκλήματα κατά της γενετήσιας ελευθερίας και όλες οι ευρωπαϊκές έννομες τάξεις στο θέμα της ποινικής επιστήμης μιλάνε για σεξουαλικά εγκλήματα και σεξιστικά εγκλήματα. Εμείς διατηρούμε έναν όρο κατά της γενετήσιας ελευθερίας, δεν λέω αποτυπώνει εν πάση περιπτώση μια νομική πραγματικότητα όμως είμαστε λίγο ουραγοί ως προς την ορολογία στον Ποινικό Κώδικα. 
Στον κύριο Τζαννετή από την Ένωση Ελλήνων Ποινικολόγων. Ακούστε ένα πρόβλημα, το οποίο αποτελεί προβληματισμό του ομιλούντα και νομίζω όλων των νομικών στην Ελλάδα. Με το άρθρο 263α που προβλέπει τα ευνοϊκά μέτρα υπέρ εκείνου που δωροδοκεί, προβλέπεται ως ποινή η μειωμένη ποινή που είναι η διευκόλυνση του για να οδηγηθεί στην αποκάλυψη ή καταγγελία των διεφθαρμένων κρατικών αξιωματούχων, υπηρεσιακών παραγόντων, πιθανόν κυβερνητικών αξιωματούχων κ.λπ., όμως το άρθρο 37 της Σύμβασης του ΟΗΕ για τη διαφθορά έχει κατευθυντήρια Οδηγία που λέει ότι το κίνητρο του δωροδότη για να αποκαλύψει δεν είναι η μειωμένη ποινή είναι ατιμωρησία. Φαντάζεστε ένας να θέλει να καταγγείλει έναν κρατικό ή κυβερνητικό αξιωματούχο και απλώς να περιορίζετε στην μειωμένη ποινή, να εμπλέκεται στην ποινική διαδικασία; Δεν θα το κάνει ποτέ. Νομίζω ότι αυτό αποτυπώνει μία αντίληψη της πολιτείας σήμερα που δεν θέλει να ευνοήσει την αποκάλυψη διαφθοράς, την εξιχνίαση φαινομένων διαφθοράς και αυτό συνδυάστε το παρακαλώ με το άρθρο 47 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας που τροποποιείται και τροποποιείται προς δύο κατευθύνσεις. Πρώτον εξαιρείται ο μάρτυρας δημοσίου συμφέροντος, το αδίκημα δηλαδή για το μάρτυρα της ψευδούς κατάθεσης διατηρείται δηλαδή τώρα εδώ και δεν  εξαιρείται όπως η συκοφαντική δυσφήμιση, ψευδής καταμήνυση. Το βασικότερο το οποίο απειλείται κατά το μάρτυρα δημοσίου συμφέροντος  για να εκβιαστεί, να απειληθεί, να καταδιωχθεί είναι η ψευδής κατάθεση από τον καθένα από τον καταγγελλόμενο ή τον μηνυόμενο. Το εξαιρεί τώρα εδώ το νομοσχέδιο. 
Δεν κάνει μόνο αυτό, κάνει και κάτι άλλο. Αφαιρεί την αρμοδιότητα της εποπτείας και τον χαρακτηρισμό των μαρτύρων δημοσίου συμφέροντος από τον αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου και τον μεταβιβάζει απλά στον προϊστάμενο του οικονομικού εγκλήματος, ο οποίος θα έχει την εποπτεία και θα ελέγχει τους ισόβαθμους εισαγγελείς που θα ελέγχουν ένα φαινόμενο της διαφθοράς. Σας παρακαλώ, ένα πάρα πολύ σημαντικό σχόλιο, επειδή μιλάμε για τον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας και οι δικονομικοί κανόνες έχουν αναδρομική ισχύ, πολύ φοβάμαι, ότι αυτό αφορά μία βούληση της σημερινής Κυβέρνησης, να διευκολύνει κάποιους εμπλεκόμενους με φαινόμενα διαφθοράς.
 Ένα τελευταίο προς τον κ. Αναγνωστόπουλο. Κύριε Αναγνωστόπουλε, θέλω να μου πείτε εάν  στο διάβα της ιστορίας των ανθρώπων, από την εποχή της Ορέστειας, τουλάχιστον, του Αισχύλου, που η δίκη έχει πλέον μετατεθεί σε τρίτον και όχι στο θύμα που εκδικείται, αν μέχρι σήμερα ποτέ η αυστηροποίηση η οριζόντια και σε όλα τα επίπεδα, έλυσε κανένα πρόβλημα εγκληματικότητας σε ολόκληρη την κοινωνία. Ευχαριστώ πολύ.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Τον λόγο έχει η κυρία Γιαννακοπούλου.
 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Οι  ερωτήσεις των προλαλήσαντων έχουν καλύψει κάποιες από τις ερωτήσεις που ήθελα να θέσω, όπως επίσης και οι αναλυτικές τοποθετήσεις πολλών εκ των φορέων, ειδικά για το άρθρο 191 που ήθελα να επιμείνω. Θα ήθελα, όμως, την άποψη όλων των εκπροσώπων των φορέων και για το άρθρο 201 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, όπου συνίσταται στην ανάλυση dna  που διεξάγεται στο πλαίσιο του αυτοφώρου εγκλήματος. Δεν εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις των άρθρων 204 έως 208 και, επομένως, σε αυτή την περίπτωση, δεν είναι υποχρεωτικός ο προβλεπόμενος στο άρθρο 204 διορισμός τεχνικού συμβούλου. Θα ήθελα την άποψη όλων των φορέων εάν μπορούν να τοποθετηθούν πάνω στο συγκεκριμένο θέμα. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Τον λόγο έχει η κυρία Κομνηνάκα.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ: Θέλω κι εγώ να ευχαριστήσω τους φορείς για τις αναλυτικότατες παρατηρήσεις τους. Θα μελετήσουμε και τα υπομνήματα. Ήδη κάποια από αυτά έχουν έρθει και τα έχουμε λάβει υπόψη μας. Εγώ έχω καλυφθεί σε μεγάλο βαθμό  από τις τοποθετήσεις και συμφωνώ με τις επισημάνσεις που έγιναν από τον κύριο Σεβαστίδη και από τον αξιότιμο καθηγητή κύριο Τζαννετή και από άλλους φορείς.
 Νομίζω ήταν μια γενική διαπίστωση για το ζήτημα του κατά πόσο είναι αποτελεσματική από μόνη της η οριζόντια αύξηση της ποινής και συνολικά, αν η γενική και ειδική πρόληψη εξυπηρετείται με τέτοιου είδους, ή αν αρκεί  η αύξηση των ποινών για να αντιμετωπιστεί η εγκληματικότητα. Σε σχέση με τα ζητήματα της ανελαστικής πρόβλεψης της ισόβιας ποινής για μια σειρά αδικημάτων, θα ήθελα ένα επιπλέον σχόλιο, κατά πόσο πραγματικά μπορεί να βοηθήσει και κατά πόσο μπορεί να κριθούν με βάση την αρχή της αναλογικότητας, περιπτώσεις που μπορεί να έχουν διαφορετικά χαρακτηριστικά, με  την πρόβλεψη μιας και μόνης απειλούμενης ποινής αυτή της ισόβιας κάθειρξης.
 Θα ήθελα τη γνώμη του κυρίου Σεβαστίδη και  των καθηγητών και της κυρίας Ζαραφωνίτου από την Ελληνική Εταιρεία Εγκληματολογίας, κατά πόσο είναι ορθό, να συνδέεται  το είδος του εγκλήματος με ευεργετήματα, που αφορούν στην πραγματικότητα το στάδιο της έκτισης της ποινής και του σωφρονισμού του κρατουμένου, δηλαδή, η υπό  όρων  κατ’ οίκον περιορισμός, κατά πόσο είναι ορθό, να συνδέονται με τη βαρύτητα του αδικήματος και όχι με τα εξατομικευμένα χαρακτηριστικά του δράστη και με την μετά την κράτησή του συμπεριφορά του στις φυλακές, κατά πόσο αυτό βοηθάει ανασταλτικά για την αποτελεσματικότητα του σωφρονισμού. 
Θα ήθελα μια γνώμη εκ μέρους των σωφρονιστικών υπαλλήλων, κατά πόσον οι συνθήκες κράτησης στα καταστήματα επιτρέπουν αν θέλετε, να υπάρξει μια τέτοια λειτουργία του σωφρονιστικού συστήματος, ώστε, να βοηθήσει στην επανένταξη, στην επιστροφή των κρατουμένων και κατά πόσο άλλες  προηγούμενες άδειες και λοιπά που περιορίστηκαν, βοήθησαν  στον περιορισμό του εγκλήματος. 
	Θα ήθελα ένα επιπλέον σχόλιο σε σχέση με το άρθρο 191. Ήταν ιδιαίτερα αναλυτικές οι παρατηρήσεις από αρκετούς εκ των φορέων είναι η αλήθεια. Ιδιαίτερα ο κ. Σεβαστίδης αφιέρωσε το μεγαλύτερο μέρος της τοποθέτησής του. Θα ήθελα όμως και από τον κ. Μυλωνόπουλο και από τον κ. Τζαννετή, να μας κάνουν ένα σχόλιο σε σχέση με την μετατροπή του αδικήματος σε αφηρημένης διακινδύνευσης. Σε συνδυασμό μάλιστα με την επαναφορά της ανησυχίας. Δηλαδή, να του πούμε έτσι, ενός συναισθήματος κατώτερης βαρύτητας από το φόβο. Κατά πόσο μπορεί αυτό να διευρύνει υπερβολικά το αξιόποινο. Ιδιαίτερα όταν μιλάμε για κρίσεις που αφορούν την αμυντική ικανότητα της χώρας, την οικονομία και λοιπά. Δηλαδή, μια οποιαδήποτε διαφορετική κρίση σε σχέση με την ασκούμενη πολιτική στα οικονομικά, αμυντικά και λοιπά, αν θεωρηθεί, ότι η κρίση αυτή μπορεί να δημιουργήσει μια ανησυχία ή να πλήττει την εμπιστοσύνη του κοινού, αν στην πραγματικότητα θα ποινικοποιείται κάθε διαφορετική πολιτική έκφραση. Αν θεωρείτε ότι μπορεί δηλαδή να γίνει μια τόσο ευρεία διατύπωση της διάταξης.
Θα ήθελα, επίσης, σε σχέση με το άρθρο 133 του ισχύοντος ποινικού Κώδικα όπως τροποποιείται. Σε σχέση με την αφαίρεση της δυνατότητας έκτισης σε ειδικά καταστήματα κράτησης για τους νεαρούς ενήλικες που υπήρχε μέχρι τώρα. Αν θεωρείτε ότι περιορίζει αν θέλετε και την κρίση του δικαστή να εκτιμήσει τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της προσωπικότητας του δράστη και αν θεωρείται εύλογη αυτήν την αφαίρεση. 
Ήθελα και εγώ να κάνω ερώτηση σχέση με το άρθρο 201. Ιδιαίτερα προς τον κ. Σεβαστίδη, προς τον κ. Τζαννετή και από την Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων ή αν υπάρχει κάποιος άλλος εκπρόσωπος που θα ήθελε να απάντηση σε σχέση με τον περιορισμό ουσιαστικά των δικαιωμάτων του κατηγορουμένου στην περίπτωση των αυτοφώρων εγκλημάτων να διορίσει τεχνικό σύμβουλο.
Και θα ήθελα και μια γνώμη, κατά πόσο θεωρείτε, ότι θα πρέπει από μόνη της η εύρεση του γενετικού υλικού να επαρκεί για να κριθεί ένοχος ο κατηγορούμενος και αν θα έπρεπε να γίνεται μια τόσο ευρεία χρήση, αφού στην πραγματικότητα στα περισσότερα αδικήματα, περιλαμβάνει πλημμελήματα και κακουργήματα. 
Σε σχέση με το άρθρο 224 και κλείνω. Θα δω και τα υπομνήματα για να κάνουμε και τις υπόλοιπες παρατηρήσεις. Το 224 του Κώδικα ποινικής δικονομίας, όταν ο μάρτυρας με την ισχύουσα μορφή του Κώδικα, δεν κατονομάζει την πηγή των πληροφοριών σε περίπτωση που δεν έχει η ίδια γνώση, δεν λαμβάνονται υπόψιν για την καταδίκη του κατηγορουμένου. Η σημερινή μορφή του άρθρου εισάγει μία δυνατότητα να αξιοποιούνται αυτά αν υπάρχουν και άλλα αποδεικτικά μέσα. Αν θεωρείτε ότι αυτό πλήττει τα δικαιώματα του κατηγορουμένου, ανοίγει μια πόρτα αν θέλετε να αξιοποιούνται μαρτυρίες αμφιβόλου προελεύσεως όταν δεν κατονομάζονται η πηγή της γνώσης του μάρτυρα.
Μία ακόμα ερώτηση. Θα ήθελα αν είναι εύκολο προς τον κ. Σεβαστίδη. Επειδή στην πραγματικότητα σήμερα εξετάζουμε και διατάξεις που δεν τροποποιούνται και που ισχύουν μέχρι σήμερα. Αν μπορεί να μας δώσει μια εικόνα από τη μέχρι σήμερα εμπειρία του, από την εφαρμογή των θεσμών της ποινικής συνδιαλλαγής διαπραγμάτευσης και διαταγής. Ποια είναι τα αποτελέσματα της ή έστω αν υπάρχουν, αν καταγράφονται τέτοιου είδους στοιχεία. Γιατί, είναι γνωστή η άποψη και ο προβληματισμός μας σε σχέση με την εφαρμογή των διατάξεων αυτών, σε σχέση με βασικά δικαιώματα του κατηγορουμένου. Σας ευχαριστώ.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ 	(Προεδρεύων των Επιτροπών): Ο κύριος Χήτας για ερωτήσεις ή διευκρινήσεις εάν έχει μετά απ’ όλα όσα ακούστηκαν.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Θα είμαι πολύ σύντομος κύριε Πρόεδρε. Οὐκ ἐν τῷ πολλῷ τὸ εὖ. 
	Να καλησπερίσουμε κι εμείς τους φορείς που συμμετέχουν σήμερα στη συζήτηση του νομοσχεδίου. Θέλω να εκφράσω την ικανοποίησή μας ακούγοντας κάποιους φορείς. Το λέω αυτό σε σχέση με τα όσα αναφέραμε στην πρώτη μας τοποθέτηση στην επί της αρχής και νομίζω ότι είμαστε το μοναδικό κόμμα – αν θυμάμαι καλά - που σηκώσαμε πάρα πολύ ψηλά το θέμα με το άρθρο 191 του Ποινικού Κώδικα και είχαμε πει κύριε Υπουργέ ότι «θα φάμε τα μουστάκια μας» και δεν θα φύγουμε από εδώ έτσι. Θα πρέπει να βρούμε μία λύση. 
Το ότι μπορεί να υπάρχει πρόβλημα με τη διασπορά ψευδών ειδήσεων, δεν σημαίνει ότι θα προσπαθήσω να το λύσω με ένα τρόπο παντελώς λανθασμένο, ο οποίος μπορεί να είναι και φωτοτυπία από άλλα κράτη γειτονικά, εξ Ανατολάς, που δεν φημίζονται για τη δημοκρατία τους. Κύριε Υπουργέ, αυτά είναι του Ερντογάν πράγματα, δεν είναι για την Ελλάδα. Ακούσατε τι είπε η Πρόεδρος της Ένωσης Συντακτών. Και απευθύνομαι στην κυρία Αντωνιάδου ως  συνάδελφος. Ακούσατε τι είπε και ο κύριος Σεβαστίδης. Ακούσατε τι σας είπαμε κι εμείς. Πρέπει να βρεθεί λύση στο θέμα αυτό. Η διάταξη όπως είναι διατυπωμένη παραβιάζει βασικές συνταγματικές αρχές. Όπως είναι διατυπωμένη. Εμείς δεν λέμε να είναι όλα ελεύθερα, αλλά πρέπει να βρούμε μία λύση. Γι’ αυτό είμαστε έξι κόμματα εδώ μαζί με την Κυβέρνηση για να βγει κάτι σωστό. Διευρύνεται επικίνδυνα το αξιόποινο της πράξης. Είναι λάθος επίσης ότι τιμωρείται ο ιδιοκτήτης των μέσων. Τα είπαμε αυτά, τα είπανε και οι φορείς. Πρέπει να τα δείτε εδώ. Επειδή έχετε αποδείξει στο παρελθόν ότι ακούτε και ότι διορθώνετε, θεωρούμε ότι πρέπει να το κάνετε και εδώ. 
Επίσης - πλην του κυρίου Σεβαστίδη και της κυρίας Αντωνιάδου - κύριε Μυλωνόπουλε, ως Πρόεδρος του Ινστιτούτου Ευρωπαϊκού και Διεθνούς Ποινικού Δικαίου, θα μας πείτε τι γίνεται στην Ευρώπη; Εσείς συμφωνείτε με αυτό; Δεν τοποθετηθήκατε στο άρθρο 191 καθόλου και στις αλλαγές που φέρνει η Κυβέρνηση τώρα. 
Όπως επίσης και οι ποινικολόγοι ή η Ολομέλεια των  Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος, η κυρία Μπασδέκη. Δεν αναφερθήκατε σ’ αυτά τα θέματα, τα οποία είναι πάρα πολύ σημαντικά. Ακουμπάνε πολύ ευαίσθητες χορδές της ελευθερίας. Ναι, υπάρχει πρόβλημα,  δεν το συζητάμε. Πώς θα το λύσουμε. Όχι έτσι. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Τον λόγο έχει η κυρία Αδαμοπούλου.
ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΑΔΑΜΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ 25): Να καλωσορίσω και εγώ από την πλευρά μου τους φορείς. Πράγματι, η πλειοψηφία των φορέων τοποθετήθηκε αναλυτικά σε σχέση με το κατά πόσο μία στείρα και οριζόντια αυστηροποίηση των ποινών μπορεί να αποτελέσει ένα αποτελεσματικό μέσο αντεγκληματικής πολιτικής να προλάβει το έγκλημα και κατά πόσο μια τέτοια στείρα αυστηροποίηση συνάδει με τα ευρωπαϊκά πρότυπα ή αντίστοιχα απομακρύνεται από τις δικαιοκρατικές αρχές. 
Να μείνω, βέβαια, στην τοποθέτηση και από την Ένωση Εισαγγελέων ότι κάτι τέτοιο εκφράζει και τη δυσπιστία της νομοθετικής εξουσίας απέναντι στο δικαστικό έργο και στην εξατομικευμένη ποινική μεταχείριση με βάση τις περιστάσεις, με βάση την βαρύτητα της πράξης, τα αίτια που ώθησαν στην τέλεση της πράξης και βεβαίως δεν συνάδει και με τον ειδικό προληπτικό και γενικό προληπτικό χαρακτήρα της ποινής.
 Σε σχέση, λοιπόν, με το θέμα αυτό, θα ήθελα να ρωτήσω όλους τους φορείς αν στα δύο χρόνια που έχει δοκιμαστεί ο ισχύων Ποινικός Κώδικας, θεωρείτε ότι οι ισχύουσες ποινές για τα εγκλήματα τα οποία έρχεται τώρα να τροποποιήσει το νομοσχέδιο από τη μέχρι τώρα δικαστηριακή πρακτική και τη νομολογία, αν οι ισχύουσες ποινές έχουν αποδειχθεί ανεμικές ή δυσανάλογα χαμηλές. Απευθύνομαι, λοιπόν, σε όλους τους φορείς.
Απευθύνομαι τώρα στην Ένωση Εισαγγελέων Ελλάδος, κύριο Σεβαστίδη, και στην Ένωση Εισαγγελέων Εφετών. Θα ήθελα να κάνω ένα ειδικότερο ερώτημα πώς βλέπετε τις διατάξεις που αφορούν τους εισαγγελείς όπως είναι για παράδειγμα η διάταξη του άρθρου 81, παράγραφος 5, σε σχέση με την περίπτωση πλημμελούς ή μη παροχής κοινωφελούς εργασίας όπου προβλέπεται ότι σε αυτήν την περίπτωση ο εισαγγελέας εκτέλεσης της ποινής, αφού λάβει υπόψη τη συχνότητα και τη σοβαρότητα της παραβίασης των υποχρεώσεων εκ μέρους αυτού που οφείλει να παρέχει την κοινωφελή εργασία, μπορεί να εισαγάγει την υπόθεση στο δικαστήριο εκτέλεσης της ποινής. 
Κατά πόσο, αυτή η διάταξη θα συνεπάγεται την εισροή περαιτέρω υποθέσεων και την περαιτέρω επιβάρυνση των πινακίων με τέτοιες υποθέσεις;
Επίσης, θέλω να ρωτήσω την Ένωση Εισαγγελέων Ελλάδας, την Ένωση Ελλήνων Ποινικολόγων, την Ελληνική Εταιρεία Εγκληματολογίας, αλλά και την Ομοσπονδία Σωφρονιστικών Υπαλλήλων, πώς κρίνουν την διάταξη του άρθρου 133 για τους νεαρούς ενήλικες, όπου προβλέπεται η κατάργηση της δυνατότητας περιορισμού των νεαρών ενηλίκων σε ειδικά Καταστήματα Κράτησης Νέων και την έκτιση της ποινής τους στα Σωφρονιστικά Καταστήματα Ενηλίκων και αν κάτι τέτοιο κρίνετε ότι είναι ιδιαίτερα επικίνδυνο για την κοινωνική επανένταξη και αποκατάσταση των νεαρών ενηλίκων, δεδομένου ότι θα συγχρωτίζονται με επικίνδυνους ενήλικες καταδικασθέντες και θα είναι δηλαδή σε ένα περιβάλλον δηλαδή άκρως επικίνδυνο και αποτρεπτικό για την επανένταξη τους, πώς κρίνετε, εν πάση περιπτώσει, αυτή τη διάταξη;
 Επειδή ο κ. Μυλωνόπουλος τοποθετήθηκε επί της απρόσφορης απόπειρας και θεωρεί θετική την κατεύθυνση επαναφοράς αυτής της διάταξης, θα ήθελα να ρωτήσω και τους υπόλοιπους Φορείς- την Ένωση Εισαγγελέων Ελλάδος, την Ολομέλεια Δικηγορικών Συλλόγων, την Ένωση Ελλήνων Ποινικολόγων- πώς κρίνουν την κατάργηση και αν συμφωνούν με τις τοποθετήσεις του κ. Μυλωνόπουλου, και αν όχι, γιατί;
Τέλος, να ρωτήσω τον κ. Μυλωνόπουλο και εγώ με τη σειρά μου, επειδή δεν τοποθετήθηκε επί της τροποποίησης του άρθρου για τη διασπορά ψευδών ειδήσεων, θα ήθελα κι εγώ να ακούσω με τη σειρά μου την άποψή του και την τοποθέτησή του, σε σχέση με την τροποποίηση αυτή και τα πλείστα προβλήματα τα οποία εγείρει και έχουν επισημάνει οι φορείς. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Τον λόγο έχει ο κ. Ξανθόπουλος.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Το θέμα της επανεισαγωγής της απρόσφορης απόπειρας στο Δικαιικό μας Σύστημα, το έθεσε μόλις η κυρία συνάδελφος, δεν θα το ρωτήσω, θέλω να ρωτήσω τον κ. Τζαννετή,  σχετικά με το άρθρο 25 του παρόντος. Η Κυβέρνηση, πλέον, για τους καταδικασμένους για βαριά αδικήματα, εκτός του ότι τροποποιεί τις προϋποθέσεις της υφ` όρων απόλυσής, τους στερεί και το δικαίωμα της απόλυσης με ηλεκτρονικό βραχιολάκι. Θέλω ένα σχόλιο επ αυτού.
Την κυρία Ζαραφωνίτου της Εταιρείας Εγκληματολογικών Ερευνών, θέλω να την ρωτήσω, εάν θεωρείται ορθή η αντιμετώπιση, σε εγκληματολογικού επίπεδο, των καταδικασμένων πολιτών, με κριτήριο το είδος του αδικήματος που διέπραξαν;
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Τώρα, θα δώσω τον λόγο στους εκπροσώπους των φορέων, προκειμένου, κατά το δυνατόν με σύντομο τρόπο, να δώσουν τις απαντήσεις στα ερωτήματα και τις διευκρινίσεις που ζητήθηκαν από τους συναδέλφους βουλευτές.
Τον λόγο έχει η κυρία Μπασδέκη.
ΝΙΚΟΛΕΤΑ ΜΠΑΣΔΕΚΗ (Εκπρόσωπος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος και Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Λάρισας): Στον νομικό μας πολιτισμό, ο κατηγορούμενος είναι το ιερό πρόσωπο στην ποινική δίκη, ανεξάρτητα του είδους αδικήματος που έχει διαπράξει και του εγκλήματος. Ως εκ τούτου, δεν μπορούμε να του στερούμε κανένα από τα δικαιώματα τα οποία έχει. 
	Ξεκινώντας, θέλω να πω ότι ο αποκλεισμός στα αυτόφωρα αδικήματα του τεστ DNA είναι περιορισμός των δικαιωμάτων του κατηγορουμένου. Επομένως, επειδή υπάρχουν πολλά αδικήματα στην αυτόφωρη διαδικασία, εάν ο κατηγορούμενος το ζητήσει, είναι υποχρεωμένο το δικαστήριο και ο εισαγγελέας να διατάξει την πραγματογνωμοσύνη.
Ξεκινώντας από τις ερωτήσεις που έθεσε ο κ. Καραγκούνης σχετικά με το άρθρο 105, υπάρχουν οι διαφωνίες μας σε ό,τι αφορά την έκτιση της ποινής με το ηλεκτρονικό βραχιόλι το οποίο ήταν ένας προηγμένος τρόπος έκτισης της ποινής.
 Επίσης, ένας προβληματισμός που δημιουργείται είναι για τα ανήλικα μέχρι 8 ετών τα οποία θα είναι στη φυλακή, εάν κρατείται η μητέρα τους. Δεν ξέρουμε αν υπάρχουν οι υποδομές εκείνες που ένα παιδί τόσο μικρό είναι δυνατόν να μεγαλώσει σε ένα τέτοιου είδους περιβάλλον. 
Σε ό,τι αφορά το άρθρο 340 στην υποχρεωτική παράσταση δικηγόρου για τα αδικήματα τριών και πέντε ετών, επειδή τα αδικήματα τριών έως πέντε ετών με προβλεπόμενη ποινή τρία έως πέντε έτη είναι αδικήματα για τα οποία εκτίεται η ποινή, θεωρούμε ότι είναι προς τη σωστή κατεύθυνση η συγκεκριμένη διάταξη.
 Σε ό,τι αφορά τις μεταβατικές διατάξεις τις οποίες έθιξε ο κύριος Λάππας ξέρουμε ότι κατά το δικαιϊκό μας σύστημα ο κατηγορούμενος κρίνεται πάντοτε με το χρόνο που ετελέσθη η ποινή, επομένως μεταβατικές διατάξεις οι οποίες έχουν μεταγενέστερο χρόνο εφαρμογής των ποινών για εμάς δεν είναι δόκιμο.
 Η αυστηροποίηση των ποινών, επιπλέον, δεν έλυσε ποτέ κανένα πρόβλημα. Ο εγκληματίας κατά την τέλεση ενός ειδεχθούς εγκλήματος ποτέ δεν θα σκεφτεί, ότι «αν κάνω αυτό το αδίκημα, αυτό το έγκλημα τότε θα έχω αυτή την ποινή».
 Ξέρετε πολύ καλά όλοι και ξέρουμε όσοι ασχολούμαστε με τα νομικά ότι ο εγκληματίας θα τελέσει το έγκλημα ανεξάρτητα του ύψους της ποινής, επομένως η αυστηροποίηση των ποινών δεν οδηγεί σε αποσυμφόρηση του εγκλήματος. Βέβαια, σε ορισμένα από τα εγκλήματα, όπως έχουμε πει και ως Ολομέλεια, είναι επιβεβλημένη η αυστηροποίηση για ορισμένα αδικήματα, όπως είναι για αδικήματα γενετήσιας αξιοπρέπειας των ανηλίκων,  γιατί για τη μη παραγραφή των ποινών της ποινικής δίωξης μετά την ενηλικίωση σε αυτά είμαστε σύμφωνοι.
 Επιπλέον, όπως είπα και προηγουμένως και όπως είπε και ο Πρόεδρος των Σωφρονιστικών Υπαλλήλων, το σωφρονιστικό μας σύστημα, δυστυχώς, δεν είναι αυτό που θα έπρεπε να είναι. Αυτό συνδέεται με την έκτιση των ποινών των ενηλίκων οι οποίοι τέλεσαν το αδίκημα κατά το χρόνο που ήταν ανήλικοι, όπου θα συνωστίζονται με βαρυποινίτες και αντί για σωφρονισμό στην περίπτωση αυτή θα παράγουμε περισσότερους εγκληματίες από αυτούς που έχουμε.
 Σε ό,τι αφορά τον ισχύοντα Ποινικό Κώδικα που εφαρμόζεται από το Νοέμβριο του 2019 μέχρι στιγμής λόγω του COVID – 19 δεν έχει δημιουργηθεί ένα είδος νομολογίας, ώστε να ξέρουμε ότι είναι στη σωστή ή όχι κατεύθυνση. Κατ’ εμάς, ήταν προς τη σωστή κατεύθυνση.
  Η αυστηροποίηση, όπως είπα, δεν είναι πανάκεια. Έτσι, έχουμε συμφόρηση των φυλακών με πάρα πολλούς κρατούμενους, τους περισσότερους ισοβίτες στην Ευρώπη, με έναν πολύ αυστηρό Ποινικό Κώδικα αυτή τη στιγμή και για αυτό τον λόγο βλέπουμε, κατά καιρούς, να έχουμε τροποποιήσεις του νόμου και παραγραφή υφ’ όρων των αδικημάτων, προκειμένου να αποσυμφορηθούν οι φυλακές. Αυτή δεν είναι λύση σε καμία περίπτωση. 
Τέλος, σε ό,τι αφορά το άρθρο 191, όπως εισάγεται, νομίζω ότι ο προηγούμενος Ποινικός Κώδικας ορθά είχε τοποθετήσει το άρθρο. Δεν μπορεί να λέμε για ανησυχία η οποία είναι μια έννοια τελείως αόριστη και η συγκεκριμένη διάταξη, έτσι όπως εισάγεται μάλλον σε φίμωση της ελευθεροτυπίας οδηγεί και όχι σε εξασφάλιση ενός εννόμου αγαθού.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Σεβαστίδης.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΣΕΒΑΣΤΙΔΗΣ (Εκπρόσωπος Τύπου της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων): Θα προσπαθήσω να τα ομαδοποιήσω, να τα απαντήσω μαζί. Πρώτα, για το άρθρο 191 που ρώτησε κύριος Καραγκούνης, η κυρία Κομνηνάκα και ο κύριος Χήτας. Ρώτησε ο  κύριος Καραγκούνης, αν σήμερα η διάταξη αυτή είναι αποτελεσματική. Πρώτα απ’ όλα, το ερώτημα εδώ θα ήταν, η Επιτροπή και το επισπεύδον Υπουργείο, ποια αναποτελεσματικότητα διαπίστωσε και φέρνει αυτήν την αλλαγή. Αν θέλετε τη γνώμη μου, η διάταξη είναι αποτελεσματική και συνδέεται με τον γενικότερο προβληματισμό, τι θέλουμε να τιμωρήσουμε με αυτή τη διάταξη. 
Σας είπα ότι η διάταξη, όπως έχει σήμερα,  αυτό που προστατεύει είναι η δημόσια τάξη και με έναν τρόπο αποτελεσματικό, γιατί τιμωρεί τη συγκεκριμένη πράξη όταν έχει συγκεκριμένα αποτελέσματα ορατά εμφανή, που είναι πραγματικά πρόκληση φόβου σε αόριστο αριθμό προσώπων. Χρήσιμο θα ήταν εδώ πέρα να δει κανείς και την ομολογία την παγιωμένη του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, σχετικά με το δικαίωμα στην ελευθερία της έκφρασης, που δέχεται παγίως ότι αποτελεί ένα από τα ουσιώδη θεμέλια σε μία δημοκρατική κοινωνία, ένα πρωταρχικό παράγοντα προόδου και ανάπτυξης, όχι μόνο όσον αφορά πληροφορίες ή μόνο τις ευνοϊκές ή ανώδυνες και αδιάφορες σκέψεις, αλλά και όσον αφορά τις κρίσεις που αντιτίθενται, πλήττουν ή προκαλούν ανησυχία. Κι αυτό προστατεύεται. Αυτό είναι σύμφωνο προς τον πλουραλισμό, την ανοχή και το ανοιχτό πνεύμα, χωρίς τα όποια δημοκρατική κοινωνία δεν υπάρχει. Αυτά λέει το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 
Βεβαίως, στο άρθρο 10 της ΕΣΔΑ προβλέπονται ρυθμίσεις εξαιρετικές, τις οποίες μπορεί να περιοριστεί η ελευθερία έκφρασης. Όμως εδώ πέρα το ΕΔΑ έχει διατυπώσει την άποψη, τη θέση, ότι ένας περιορισμός για να είναι σύμφωνος με το άρθρο 10 παράγραφος 2 της ΕΣΔΑ,  πρέπει να είναι επαρκώς προσβάσιμος, να διατυπώνεται με επαρκή ακρίβεια, ώστε να δίνει τη δυνατότητα στον πολίτη να ρυθμίζει τη συμπεριφορά του. Με τη διάταξη, λοιπόν, όπως τροποποιείται σήμερα το άρθρο 191, είναι τόσο αόριστη η δυνατότητα, η πιθανότητα πρόκλησης φόβου ή ανησυχίας, που τελικά δεν είναι ξεκάθαρο στον πολίτη, ποια συμπεριφορά απαγορεύεται. Εγώ θεωρώ ότι οποιοδήποτε ψέμα στο δημόσιο λόγο, μπορεί δυνητικά να προκαλέσει ανησυχία. Είναι αρκετό αυτό, αν δεν αποτυπωθεί, αν έμπρακτα δεν εκδηλωθεί αυτός ο φόβος και δεν αλλάξει μια ομάδα πολιτών τη συμπεριφορά του, να μιλάμε για προσβολή της δημόσιας τάξης; Θεωρώ ότι είναι υπερβολικό, για τους λόγους που ανέφερα. Δεν θα το αναλύσω. Καταθέσαμε και το σχετικό μας υπόμνημα. Είναι μια οπισθοδρόμηση, μια επικίνδυνη διάκριση και πρέπει να αποσυρθεί. 
Το δεύτερο ερώτημα, που τέθηκε από τον κύριο Καραγκούνη, από τον κύριο Λάππα και από την κυρία Κομνηνάκα, για τα ειδεχθή εγκλήματα αν πρέπει να αντιμετωπιστούν με κάποια αυστηρότητα, ποια είναι τα όρια της αναλογικότητας, αν η πρόβλεψη της ισόβιας κάθειρξης  μόνης ποινής είναι σωστή. Και ο κύριος Λάππας με μια ειδικότερη ερώτηση, αν η πρόβλεψη για τα σήμερα προβλεπόμενα μεσαίας εγκληματικότητας πλημμελήματα, η πρόβλεψή τους ως κακουργημάτων είναι σωστή.
 Πρώτα απ’ όλα να πούμε ότι κανείς δεν λέει ότι δεν πρέπει να υπάρχουν παρεμβάσεις στον Ποινικό Κώδικα, όπου διαπιστώνεται κάποιο κενό, κάποια δυσλειτουργία. Εδώ πέρα, όμως, αντιμετωπίζουμε ένα διαφορετικό φαινόμενο. Εδώ, ολόκληρες κατηγορίες εγκλημάτων τιμωρούνται αυστηρότερα, χωρίς να έχουν δοκιμαστεί στην πράξη οι διατάξεις του νέου ποινικού Κώδικα. Για την πρόβλεψη της ποινής ισόβιας κάθειρξης ως μόνης  ποινής, είναι προφανές ότι εδώ υπάρχει μια δυσπιστία προς τη δικαστική εξουσία. Όσοι υποστηρίζουν την ισόβια κάθειρξη ως μόνη ποινή, φέρνουν ως παραδείγματα ειδεχθή εγκλήματα, τα οποία, προφανώς, είναι αδιανόητο να τιμωρηθούν με άλλη ποινή πλην της ισόβιας κάθειρξης. Αλλά αυτό νομίζω εύκολα μπορεί να το πει το δικαστήριο.
Ποτέ δεν υπήρχε κάποια προβληματική εφαρμογή αυτών των νέων διατάξεων,  όμως, εδώ υπάρχει ένα άλλο ζήτημα. Περιπτώσεις αυτής της κατηγορίας των εγκλημάτων, που λόγω του προσώπου, του τρόπου που τέλεσε το έγκλημα, των συνθηκών κάτω από τις οποίες τελέστηκαν τα εγκλήματα δεν εμφανίζονται ως τόσο σκληρές και βαριές πρέπει και αυτές να αντιμετωπιστούν με μόνη ποινή την ισόβια κάθειρξη; Γιατί δεν υπάρχει εμπιστοσύνη στο δικαστή, ο οποίος θα κάνει αυτή ακριβώς τη δουλειά, θα εξατομικεύσει την ποινή. Σας ανέφερα ένα παράδειγμα. 
Σήμερα, με την προτεινόμενη τροποποίηση, ο δράστης βιασμού που γίνεται με θωπείες και ψαύση γεννητικών οργάνων σε έναν 17χρονο θα τιμωρηθεί με την ίδια ακριβώς ποινή με τον δράστη που τελεί βιασμό ανηλίκου, ο οποίος είχε ως αποτέλεσμα τον θάνατο. Αυτό δεν είναι ανεκτό. Πρέπει η επιμέτρηση να γίνεται από το δικαστήριο. Δεν πρέπει να στερήσετε αυτή τη δυνατότητα. Δεν υπήρχαν αποφάσεις και δεν γίνεται επίκληση στην αιτιολογική έκθεση παράλογων αποφάσεων που για σοβαρά ειδεχθή εγκλήματα δεν επέβαλαν ποινή ισόβιας κάθειρξης. 
Για τον θεσμό της κοινωφελούς εργασίας ρώτησε ο κ. Λάππας αν περιορίζεται. Νομίζω το μεγάλο πρόβλημα δεν είναι αν περιορίζεται που θεωρώ ότι δεν περιορίζεται ιδιαίτερα. Το πρόβλημα είναι ότι δύο χρόνια μετά την ψήφιση του νέου Ποινικού Κώδικα που προέβλεψε την κοινωφελή εργασία και δεν έχει ενεργοποιηθεί. Υπάρχουν καθυστερήσεις. Μένω στη διαβεβαίωση του κ. Υπουργού ότι ολοκληρώνει τις εργασίες η νομοπαρασκευαστική επιτροπή και σύντομα θα έχουμε το ολοκληρωμένο και αναμορφωμένο κείμενο, που πράγματι έχει ανάγκη από αναμόρφωση.
Για το άρθρο 201, που είπε η κυρία Γιαννακοπούλου και η κυρία Κομνηνάκα, νομίζω ότι είναι πολύ προκλητική η  διάταξη που στερεί τον κατηγορούμενο από τη δυνατότητα διορισμού τεχνικού συμβούλου με μόνο κριτήριο την προώθηση της αυτόφωρης διαδικασίας. Ξέρετε η αυτόφωρη διαδικασία δεν είναι αυτοσκοπός. Στις περιπτώσεις που η ανάλυση του DNA είναι το μοναδικό αποδεικτικό στοιχείο που θεμελιώνει το έγκλημα και την ευθύνη του κατηγορουμένου η απουσία του από τη διαδικασία λήψης (…) πλήττει σοβαρά τη δυνατότητα του να υπερασπιστεί τον εαυτό του. Θεωρώ ότι είναι ατυχής  και είναι και κόντρα στην πρόσφατη απόφαση της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου.
Να  πω ακόμα για τους νεαρούς ενήλικες. Είναι μια ακόμα διάταξη που δείχνει τη δυσπιστία της πολιτείας προς την δικαστική εξουσία. Αφαιρεί τη δυνατότητα το δικαστήριο να κρίνει την προσωπικότητα του ανήλικου δράστη και του νεαρού ενήλικα για να προσαρμόσει και εδώ την ποινική μεταχείριση του. Θεωρώ ότι η σημερινή διάταξη πρέπει να παραμείνει ως έχει. 
Η κυρία Κομνηνάκα ρώτησε για την ποινική συνδιαλλαγή, ποινική διαπραγμάτευση. Δεν έχω να σας δώσω κάποια στοιχεία. Ξέρω, πάντως, ότι και λόγω της πανδημίας ήταν λιγότερες οι υποθέσεις που εφαρμόστηκε ο θεσμός. Ξέρω, επίσης, ότι σιγά σιγά γίνεται χρήση των θεσμών αυτών. Δεν φαίνεται να έχει τα αποτελέσματα που αναμένονταν  εξαρχής να έχει.
Έναν τελευταίο για την απόλυση υπό όρους και κατά πόσο πρέπει να συνδέεται με το είδος του εγκλήματος. Προφανώς, εδώ πέρα, υπάρχει μία παρερμηνεία των θεσμών. Η βαρύτητα του εγκλήματος σε ένα πρώτο επίπεδο καθορίζεται από τον νομοθέτη με την πρόβλεψη των ορίων της ποινής, εξειδικεύεται,  εξατομικεύεται από το δικαστήριο με βάση τα αποδεικτικά στοιχεία, τις συνθήκες τέλεσης του εγκλήματος και τελικά επιβάλλεται η συγκεκριμένη ποινή. Από κει και πέρα, όμως, αυτή είναι η βαρύτητα της πράξης της συγκεκριμένης και με βάση αυτή θα πρέπει να λειτουργήσει το ατομικό δικαίωμα του κρατούμενου, να μπορεί η συμπεριφορά του στο κατάστημα κράτησης να καθορίζει τη δυνατότητα για την κοινωνική επανένταξη και σε αυτό αποσκοπεί ο θεσμός της απόλυσης υπό όρους. 
Για παράδειγμα, δεν μπορεί να θεωρηθεί  μία ανθρωποκτονία, ένας βιασμός, για την οποία ένας δράστης καταδικάστηκε σε 8 έτη κάθειρξης, βαρύτερη πράξη από μία κλοπή, μια απάτη, για την οποία λόγω της σοβαρότητας της ο δράστης καταδικάστηκε σε 10 χρόνια κάθειρξη. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Τον λόγο έχει ο κ. Παππάς. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΠΑΠΠΑΣ (Εισαγγελέας Πρωτοδικών, Γ.Γ. της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος): Σε ό,τι αφορά την ερώτηση του κ. Λάππα για το ζήτημα της αναφοράς στην γυναικοκτονία,  πράγματι ο κ. εισαγγελέας του Αρείου Πάγου και ορθώς, στην εγκύκλιο αναφέρει για την αντιμετώπιση κυρίως της ενδοοικογενειακής βίας, την επίσπευση και την εγρήγορση των εισαγγελικών λειτουργών στην αντιμετώπιση των περιπτώσεων αυτών, διότι πράγματι θεωρούνται, όπως και τα ανήλικα τέκνα και η σύζυγος, οι γυναίκες, ευάλωτες κοινωνικές ομάδες. Εμείς υποστηρίζουμε ότι δεν έχουμε κάτι με τον όρο, σε ό,τι αφορά το πλαίσιο της ποινής. Δηλαδή, αν μπει  στην γυναικοκτονία παραδείγματος χάρη, ισόβια κάθειρξη, μετά όλες οι άλλες περιπτώσεις των ανδρών θα πρέπει να τιμωρούνται με χαμηλότερη ποινή, κάτι το οποίο, κατά το πλαίσιο του ποινικού δικαίου, δεν είναι ανεκτό. Επομένως, θα πρέπει ο άνθρωπος, ως άνθρωπος, να τιμωρείται με την ίδια ποινή, άλλως θα υπάρχει ευνοϊκότερη αντιμετώπιση ως προς τον άνδρα.
Θα ήθελα, επίσης, να επισημάνω ότι ο ν.3500/06, π.χ. για τις εγκύους, πρόσθεσε ότι η ποινή της ενδοοικογενειακής βίας εις βάρος εγκύου, τιμωρείται, όπως και του ανηλίκου, βαρύτερα από τις άλλες περιπτώσεις. Άρα, εκεί που ήθελε ο νομοθέτης, το διαχώρισε. Νομίζω, όμως, ότι δεν πρέπει να γίνει άλλη διαφοροποίηση πέραν της κοινωνικής αναφοράς και της ηθικής αναφοράς, η οποία είναι αποδεκτή. Νομίζω ότι όλοι αποδεχόμαστε ότι οι γυναίκες έχουν μικρότερη μυϊκή δύναμη και αντίσταση από τον άντρα και επομένως, είναι ευάλωτο φύλο και κατηγορία ανθρώπου. Επομένως, θεωρούμε ότι δεν μπορεί να διαχωριστεί το 299, διότι άλλως θα υπάρχει ευνοϊκότερη αντιμετώπιση για τον άνδρα. Θα πρέπει να παραμείνει ως έχει. 
Σε ό,τι αφορά την ερώτηση για την έκτιση των ανηλίκων, από την αντιμετώπιση που έχει η διάταξη αυτή κυρίως από τις εισαγγελίες ανηλίκων, γιατί υπάρχει εκεί ειδική εισαγγελία ανηλίκων στην Αθήνα και την Θεσσαλονίκη, αλλά και στις κατά τόπους περιφερειακές εισαγγελίες, ο εισαγγελέας δείχνει ιδιαίτερη ευαισθητοποίηση στην αντιμετώπιση των ανηλίκων στα προβλήματά τους. Αναφέρεται, ότι είναι επιτυχής η διάταξη αυτή σε ό,τι αφορά την έκτιση της ποινής νεαρών ενηλίκων στα καταστήματα κράτησης ανηλίκων, ιδίως γιατί πολλοί νέοι δεν κατάφεραν να τελειώσουν το σχολείο και τα αυτά τα καταστήματα κράτησης έχουν και εκπαιδευτικό χαρακτήρα. Δηλαδή, πολλά παιδιά τελειώνουν το σχολείο και σπουδάζουν ταυτόχρονα στο πανεπιστήμιο από τα καταστήματα αυτά και μια μεταφορά τους στα καταστήματα των ενηλίκων ίσως να επιφέρει περισσότερα προβλήματα, εκτός αν αυτά τα καταστήματα είναι σύγχρονα και έχουν ειδικούς χώρους τοποθέτησης για νεαρούς ενήλικες. 
	Εκείνο που θα μπορούσε θεωρώ -και δεν ξέρω και τη βούληση του νομοθέτη- ότι νεαροί ενήλικες μεγαλύτερης ηλικίας δεν έχουν τόσο ομαλό συγχρωτισμό με τους πραγματικά ανήλικους και δημιουργούν προβλήματα, είναι δύσκολο ο νομοθέτης να μειώσει το όριο. Δηλαδή, από 25 που είναι τώρα των νεαρών ενηλίκων, να το κατεβάσει στα 23. Νομίζουμε όμως ότι η διάταξη αυτή πρέπει να παραμείνει ως έχει και θα πρέπει οι νεαροί ενήλικες να εκτίουν την ποινή τους στα ειδικά καταστήματα.
 Τώρα, σε σχέση με το ερώτημα της κυρίας Γιαννακοπούλου για την απάλειψη,  επειδή δεν έχω τη ρύθμιση εξειδικευμένα και αν κάνω κάποιο λάθος, παρακαλώ να με διορθώσει ή να μου την επισημάνει, στο 204 αναφέρεται πράγματι όταν διεξάγεται ανάκριση ή προανάκριση ή προκαταρκτική εξέταση όπου είναι όλα τα στάδια αν εξαιρείται η αυτόφωρη διαδικασία, νομίζω ότι για λόγους ειδικούς και τεχνικούς αυτό ίσως δεν μπορεί να γίνει λόγω των χρονικών ορίων της αυτόφωρης διαδικασίας.
 Βεβαίως, ως εισαγγελικοί λειτουργοί, είμαστε και εμείς υπέρ της διασφάλισης των δικαιωμάτων του κατηγορουμένου σε κάθε στάδιο της ποινικής δίκης, εκτός εάν ρυθμίζει τη διάταξη αυτή γιατί δεν μπορεί να λάβει χώρα, γιατί το 204 αναφέρεται ότι γνωστοποιείται στον ύποπτο ή τον κατηγορούμενο η πραγματογνωμοσύνη και τάσσεται εύλογη η προθεσμία. Ίσως, γι’ αυτό τον λόγο, δεν υπάρχει μάλλον η απάλειψη αυτή. Άλλωστε, η εξέταση του dna μπορεί να επαναληφθεί και σε μεταγενέστερο διάστημα, δηλαδή μετά την άσκηση ποινικής δίωξης και κατά την διάρκεια της ανάκρισης - προανάκρισης. 
Θα πρέπει να δει ο κ. Υπουργός τη ρύθμιση αυτή στις περιπτώσεις της διεξαγωγής dna που δεν μπορεί μετά να γίνει έλεγχος. Δηλαδή, εκεί ίσως να υπάρχει κάποιο θέμα. Δηλαδή, στην αυτόφωρη διαδικασία αν παραδείγματος χάρη πρέπει να ληφθεί και να γίνει εξέταση dna για ζήτημα που τα ίχνη θα χαθούν και δεν μπορεί ο συνήγορος ή ο κατηγορούμενος να  ζητήσει επανάληψη της διαδικασίας αυτής και να έχουμε ένα πολύ κακό στοιχείο π.χ. ενδεχομένως λανθασμένο ή που να μην μπορεί να γίνει έλεγχος,  εκεί ίσως να πρέπει το ζήτημα να επανεξεταστεί και να περιλαμβάνει και την αυτόφωρη διαδικασία με οριοθέτηση των χρονικών ορίων. 
Δηλαδή, να αναφερθεί στον κατηγορούμενο ότι πρέπει μέσα στα χρονικά όρια του αυτοφώρου, διότι παραβλέπονται και αυτά τα όρια του αυτοφώρου να ορίζει τεχνικό σύμβουλου και εφόσον δεν μπορεί να τον ορίσει να διεξαχθεί η πραγματογνωμοσύνη στον συγκεκριμένο διορισμό του τεχνικού συμβούλου.
Και στο γενικό ερώτημα αν και το απηύθυνε στην Ένωση Δικαστών ο κ. Λάππας,  η αυστηροποίηση αν δίνει λύση για την αντιμετώπιση εγκληματικότητας, έχουμε μια έξαρση θα ήθελα να πω τις τελευταίες μέρες. Είχαμε παλιότερα κάποια έξαρση  στις ληστείες, στις κλοπές και κάπως υπάρχει κάποια μείωση τα τελευταία χρόνια, ίσως και λόγω του κορωνοϊού. Υπάρχει, όμως, και κάποια έξαρση στο ζήτημα των ανθρωποκτονιών και των γυναικών και τέλεση εγκλημάτων κατά της γενετήσιας ελευθερίας.
Νομίζω ότι δεν είναι μόνο ζήτημα αντιμετώπισης όσον αφορά το πλαίσιο της ποινής και τη φυλάκιση του δράστη, αλλά είναι και ένα μήνυμα που μπορεί να στείλει η πολιτεία σε έναν επίδοξο εγκληματία. Είναι και μια αποτροπή στον επίδοξο εγκληματία η αυστηροποίηση κάποιων αδικημάτων ειδεχθών για να τελέσει την πράξη αυτή. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τζαννετής. 
ΑΡΙΣΤΟΜΕΝΗΣ ΤΖΑΝΝΕΤΗΣ (Γενικός Γραμματέας της Ένωσης Ελλήνων Ποινικολόγων): Στο ερώτημα που έθεσε ο κ. Καραγκούνης, σχετικά με τη χρηματική ποινή πρέπει να έχουμε υπόψη μας, ότι ο θεσμός της χρηματικής ποινής στο Νέο Ποινικό Κώδικα έχει αλλάξει ριζικά σε σχέση με αυτό που ίσχυε στον παλαιό. Ακολουθώντας αλλοδαπά νομοθετικά πρότυπα, κυρίως Γερμανίας και Ελβετίας, πλέον η χρηματική ποινή καθορίζεται με βάση ημερήσιες μονάδες και ένα ποσό το οποίο αντιστοιχεί σε κάθε μία από αυτές και το υποκατάστατο της χρηματικής ποινής είναι η έκτιση της στερητικής της ελευθερίας ποινής, που αντιστοιχεί σε αυτές τις μονάδες. 
Με τη νέα ρύθμιση η φυσιογνωμία του νέου θεσμού αλλοιώνεται, αν δεν εγκαταλείπεται εντελώς. Η πρόβλεψη ότι αν δεν εκτιθεί και αν δεν καταβληθεί η χρηματική ποινή βεβαιώνεται στο δημόσιο ταμείο φοβούμαι ότι πλέον απονεκρώνει με τη χρηματική ποινή, δεν υπάρχει κανένα μέσο εξαναγκασμού του καταδικασθέντος στην καταβολή της και κατά τούτο είμαστε αντίθετοι. 
Σε ό,τι αφορά πάλι στο ερώτημα του κ. Καραγκούνη για τους λόγους έφεσης κατά βουλεύματος είμαστε αντίθετοι στην εισαγωγή της έλλειψης νόμιμης βάσης ως λόγου έφεσης. Νομίζουμε ότι η ισχύουσα ρύθμιση θέτει ένα σαφές περίγραμμα λόγων έφεσης και δεν δημιουργεί ασάφειες, οι οποίες μοιραία θα δημιουργηθούν, διότι όλοι γνωρίζουμε ότι η έλλειψη νόμιμης βάσης και η έλλειψη αιτιολογίας είναι δύο μεγέθη, τα οποία συχνά συμπλέκονται μεταξύ τους. Με κριτήριο την αποφόρτιση του έργου του Συμβουλίου Εφετών σε αυτό το στάδιο είμαστε υπέρ της διατήρησης της ισχύος αυτής της ρύθμισης. 
Ο κ. Λάππας έθεσε ένα ζήτημα με το 263 α. Πράγματι, στο υπόμνημά μας έχουμε εκφράσει την αντίθεσή μας στην κατάργηση της ατιμωρησίας του δράστη ενεργητικής δωροδοκίας, ο οποίος αποκαλύπτει την πράξη του με σκοπό να διωχθεί ο δωροδοκηθείς δημόσιος λειτουργός. Θεωρούμε ότι μόνο η ατιμωρησία είναι επαρκές κίνητρο για να σπάσει το πέπλο σιωπής, το οποίο πάντοτε υπάρχει σε αυτού του είδους τις εγκληματικές δραστηριότητες και μάλιστα είναι αξιοσημείωτο ότι η ατιμωρησία παραδόξως έχει διατηρηθεί για τον δράστη του εγκλήματος της ενεργητικής δωροδοκίας, ο οποίος προβαίνει σε αντίστοιχες αποκαλύψεις.
Θεωρούμε, λοιπόν, ότι το 263 α, το ισχύον, είναι μια ορθή ρύθμιση και εσφαλμένα ζητείται η κατάργησή της. 
Για το άρθρο 201, το DNA, που έθεσαν ζητήματα η κυρία Γιαννακοπούλου και η κυρία Κομνηνάκα, έχουν ήδη απαντηθεί από προλαλήσαντες. Θα υπενθυμίσω απλώς ότι υπάρχει απόφαση της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου, η 1/2017, η οποία επισημαίνει ότι η ανάγκη διασφάλισης του δικαιώματος του κατηγορουμένου να διορίζει τεχνικό σύμβουλο στο αυτόφωρο έγκλημα υπερτερεί της ανάγκης ταχείας διεξαγωγής της διεκπεραίωσης της ποινικής υπόθεσης στο στάδιο αυτό. Θα πρέπει να λάβουμε υπόψη, ότι ενόψει του ότι η εξέταση DNA είναι ένα καθοριστικό στοιχείο για την έκβαση της ποινικής δίκης, η αποστέρηση του κατηγορουμένου από το δικαίωμα διορισμού τεχνικού συμβούλου είναι δικαιοκρατικώς αμφιλεγόμενη επιλογή.
Κατά τα λοιπά, οι απαντήσεις υπάρχουν στο υπόμνημά μας.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Τον λόγο έχει ο κ. Μυλωνόπουλος.
ΧΡΙΣΤΟΣ ΜΥΛΩΝΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος του Ινστιτούτου Ευρωπαϊκού και Διεθνούς Ποινικού Δικαίου και Καθηγητής Ποινικού Δικαίου στο Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών): Θα ήθελα να ευχαριστήσω του κ.κ. βουλευτές για τις εύστοχες και γόνιμες ερωτήσεις. Θα απαντήσω με μεγάλη συντομία.
Πρώτον, ως προς το ερώτημα αν η ελληνική κοινωνία έχει ανάγκη από κάποια αυστηροποίηση. Δεν επιδέχεται κάποια γενική απάντηση το ερώτημα, υπάρχουν εγκλήματα τα οποία θα πρέπει να τιμωρούνται αυστηρότερα. Παραδείγματος χάριν, η κατ’ επάγγελμα τελούμενη τοκογλυφία στον ισχύοντα νέο Ποινικό Κώδικα έχει μετατραπεί σε πλημμέλημα και διώκεται κατ’ έγκληση. Πρόκειται για ένα εξαιρετικά ειδεχθές έγκλημα, το είχε επισημάνει, αν θυμάμαι καλά, και η Ένωση Εισαγγελέων Ελλάδος και πιστεύω ότι δεν προστατεύεται επαρκώς η κοινωνία αν αυτό τιμωρείται σε βαθμό πλημμελήματος.
Επίσης, η θανατηφόρα ληστεία, ο θανατηφόρος βιασμός, η θανατηφόρα σωματική βλάβη είναι εγκλήματα, τα οποία θα πρέπει να τιμωρούνται αυστηρότερα από ό,τι προέβλεπε ο ισχύων Ποινικός Κώδικας.
Δηλαδή, σε περίπτωση που υπάρχει ανάγκη εξατομίκευσης της ποινής και καθόδου της τιμωρίας προς τα κάτω, υπάρχει η δυνατότητα να ληφθούν υπόψη ελαφρυντικές περιστάσεις. Το αυτό ισχύει και ως ανθρωποκτονία εκ προθέσεως, δηλαδή, η ποινή - σημείο της ισόβιας κάθειρξης μπορεί να μειωθεί εάν συντρέχουν ελαφρυντικές περιστάσεις και, μάλιστα, με τη διάταξη του άρθρου 85, μπορεί να γίνει και σώρευση ελαφρυντικών περιστάσεων, ώστε να κατέβει ακόμη περισσότερο.
Ως προς το άρθρο 201 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, με κάλυψε ο κ. Τζαννετής.
Ως  προς το θέμα της διασποράς ψευδών ειδήσεων, θα ήθελα να παρατηρήσω ότι εδώ δεν έχουμε να κάνουμε με έγκλημα αφηρημένης διακινδυνεύσεως, αλλά με έγκλημα δυνητικής διακινδυνεύσεως, αφενός. Πρόκειται για μία μορφή εγκλημάτων που ανήκουν στην ειδικότερη κατηγορία των εγκλημάτων προσφορότητας ή καταλληλότητας των (…) στα Γερμανικά, για τα οποία υπάρχει μια ευρύτατη επεξεργασία θεωρητική στις άλλες χώρες. Η ελληνική νομολογία έχει διευκρινίσει επαρκώς ότι ως είδηση θεωρείται η αναφορά γεγονότος και όχι κρίσης. Επίσης, θα ήθελα να τονίσω ότι σε άλλες χώρες η άρνηση, π.χ. ιστορικών γεγονότων, όπως το ολοκαυτώματος και άλλων τέτοιων διεθνών εγκλημάτων, τιμωρείται παρά το ότι έχει θεωρηθεί ότι αντίκειται στην Αρχή της Ελεύθερης Διατύπωσης Γνώμης. Εκείνο που δημιουργεί πρόβλημα είναι η λέξη «ανησυχία», η οποία, όμως, είναι εξίσου αόριστη, όπως και ο φόβος, δηλαδή, η λέξη «φόβος» είναι μια λέξη, η οποία επιτρέπει την ευρεία αυθαιρεσία εκ μέρους του εφαρμοστή.
Ως προς το θέμα της απρόσφορης απόπειρας, θα ήθελα να σας πω ένα παράδειγμα ακόμη, και παρακαλώ να σκεφτείτε πόσο το έχει ανάγκη ή όχι η ελληνική κοινωνία. Εάν μια ομάδα χειροδύναμων νεαρών προσεγγίσει μια ηλικιωμένη κυρία και της ζητήσει τα χρήματά της με την απειλή ότι διαφορετικά θα τη χτυπήσουν, είναι απόπειρα ληστείας, και διαπιστωθεί, όταν τις παίρνουν το πορτοφόλι, αυτό είναι άδειο, και επομένως, είναι απρόσφορη αυτή η απόπειρα, αυτή η πράξη η οποία διαφορετικά θα ήταν αξιόποινη μόνο ως απειλή, αυτή η πράξη δεν είναι άξια αυξημένης ποινικής προστασίας;
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Αντωνιάδου.
ΜΑΡΙΑ ΑΝΤΩΝΙΑΔΟΥ (Πρόεδρος της Ένωσης Συντακτών Ημερήσιων Εφημερίδων Αθηνών): Κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ για την δυνατότητα να απαντήσω.
 Νομίζω ότι, εδώ πέρα, έχουν τοποθετηθεί ο εκπρόσωπος  της Ολομέλειας των Δικηγόρων, και οι εκπρόσωποι των δικαστών, και οι εκπρόσωποι των Ασκούμενων Δικηγόρων αλλά και η τοποθέτηση της ΕΣΗΕΑ είναι ξεκάθαρη. Το άρθρο 191, δεν είναι μια απλή ανησυχία ή ένας φόβος των Ενώσεων, εγείρονται νομικά ζητήματα, άκουσα τον Καθηγητή του Ποινικού Δικαίου για το θέμα του Ολοκαυτώματος. Αλλά, εδώ, δεν μιλάμε για το θέμα του Ολοκαυτώματος, μιλάμε για ζητήματα που άπτονται της εθνικής οικονομίας και άλλων παρεμφερών. 
Θα ήθελα να επισημάνω ότι, βεβαίως, έχουμε μηνύσεις σε βάρος συναδέλφων μας, και μάλιστα η ΕΣΗΕΑ έχει τοποθετηθεί δημόσια πολλές φορές για τις αγωγές που έχουν πάρει μορφή χιονοστιβάδας. 
Θα θυμίσω ότι τρία χρόνια αντιμετωπίσαμε μαζί, με τη στήριξη όλων των κομμάτων της Βουλής, εκείνο τον νόμο που προέβλεπε ότι οι συνάδελφοί μας μπορούν να οδηγηθούν στον εισαγγελέα, γιατί είχαμε φαινόμενα από συγκεκριμένα πρόσωπα τα οποία οδηγούσαν δημοσιογράφους στα αστυνομικά τμήματα, στην αυτόφωρη διαδικασία και με τη στήριξη όλων των κομμάτων της Βουλής, περιορίστηκε το φαινόμενο με νομοθετική ρύθμιση.
 Εδώ πέρα, θα επανέλθω, λέγοντας ότι εμείς και πάλι έχουμε την πρόταση, την έχουμε περιγράψει, θα στείλουμε και τα σχετικά κείμενα και παρακαλώ πάρα πολύ τον κύριο Υπουργό και ευχαριστώ και τα κόμματα για τη στήριξη στις τοποθετήσεις μας, να δει τα ζητήματα τα οποία πηγάζουν ξεκάθαρα από το Σύνταγμα. Δεν έχω να προσθέσω κάτι άλλο, είναι δεδομένη η θέση μας και η στάση μας.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Τον λόγο έχει ο Πρόεδρος της Ένωσης Ασκουμένων και Νέων Δικηγόρων Αθηνών, κύριος Ιωάννης Αβαρκιώτης.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΒΑΡΚΙΩΤΗΣ (Πρόεδρος της Ένωσης Ασκουμένων και Νέων Δικηγόρων Αθηνών): Κύριε Πρόεδρε, προσυπογράφουμε την εισήγηση της εκπροσώπου της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος και Προέδρου του Δικηγορικού Συλλόγου Λάρισας, της κυρίας Μπασδέκη. Καλύπτει σε μεγάλο σημείο τα θέματα. Δεν έχω να προσθέσω κάτι άλλο.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Τον λόγο έχει η Συντονίστρια του Ελληνικού Δικτύου για τη Φεμινιστική απεργία 8ης Μάρτη, κυρία Φωτεινή Σιάνου.
 ΦΩΤΕΙΝΗ ΣΙΑΝΟΥ (Συντονίστρια του Ελληνικού Δικτύου για τη Φεμινιστική απεργία 8ης Μάρτη): Θέλω να απαντήσω στον κύριο Καραγκούνη, ότι το γυναικείο κίνημα λέει όχι κατηγορηματικά στο ιδιώνυμο και όχι στην αυστηροποίηση της ποινής για την γυναικοκτονία και προς τον Γενικό Γραμματέα της Ένωσης Εισαγγελέων, θέλω να πω ότι το θέμα με την ανισότητα δεν είναι μυϊκό. Η ευαλωτότητα των γυναικών πατάει σε θέματα εξουσίας, ιδιοκτησίας, σε στερεότυπα. Είναι διαταξικό θέμα. Δηλαδή, έχουμε έμφυλη βία, ανεξάρτητα από την οικονομική κατάσταση, το μορφωτικό επίπεδο, την κοινωνική θέση, το επάγγελμα, γι’ αυτό ζητούμε να περάσει στο άρθρο 299 του Ποινικού Κώδικα η γυναικοκτονία, να «φωτίσει», να κάνει ορατό αυτό το φαινόμενο.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Τον λόγο έχει η Αντιπρόεδρος της Ελληνικής Εταιρείας Εγκληματολογίας, κυρία Χριστίνα Ζαραφωνίτου για διευκρινήσεις.
ΧΡΙΣΤΙΝΑ ΖΑΡΑΦΩΝΙΤΟΥ (Αντιπρόεδρος της Ελληνικής Εταιρείας Εγκληματολογίας): Ευχαριστώ πολύ και εσάς και τους Βουλευτές για τις  παρατηρήσεις τους.
 Ευχαριστώ, ιδιαιτέρως, τον κύριο Καραγκούνη, γιατί δέχτηκε αυτή την επισήμανση, ειδικά για τους ηλικιωμένους και το θεωρώ, προσωπικά, πολύ σημαντικό. 
Στην κυρία Κομνηνάκα, η οποία με ρώτησε αν είναι ορθή η σύνδεση της υφ’ όρων απόλυσης με τη βαρύτητα του αδικήματος, νομίζω ότι δεν θα πω κάτι καινούργιο. Το Ποινικό μας Δίκαιο είναι σαφές, ότι δεν προβλέπει αόριστες ποινές και πολύ σωστά. Άρα είναι αναγκαία, οπωσδήποτε, η πρόβλεψη ενός χρονικού ορίου από το οποίο και μετά, θα μπορούν να εφαρμοστούν ευεργετικές διατάξεις, όπως είναι η υφ’ όρων απόλυση και τα λοιπά, αρκεί όπως προείπα και στην αρχική μου παρέμβαση, να γίνονται μετά από ουσιαστική αξιολόγηση και όχι βάσει αυτοματισμών και τυπικών χρονικών ορίων.
 Στον κύριο Ξανθόπουλο, ο όποιος μου απηύθυνε την ερώτηση αν είναι ορθή η αντιμετώπιση με κριτήριο το είδος του αδικήματος, θα επαναλάβω ότι είναι βασική αρχή του Ποινικού Δικαίου, ότι η ποινή είναι ανάλογη με το είδος και τη βαρύτητα του αδικήματος και βέβαια, η προσωπικότητα του κατηγορουμένου λαμβάνεται υπόψιν, τόσο κατά την επιμέτρηση της ποινής. Είναι και εδώ πολύ σημαντική και η εγκληματολογική εκπαίδευση των δικαστών μας, η οποία χωλαίνει δυστυχώς, αλλά και κατά την έκτιση της ποινής.
 Τέλος, στο ερώτημα πώς κρίνουμε τη διάταξη του άρθρου 133 με τα ειδικά καταστήματα κράτησης και τη φιλοξενία και νέων ενηλίκων, νομίζω ότι και πάλι ο εκπρόσωπος της Ένωσης Εισαγγελέων με έχει καλύψει. Απλώς, θα ήθελα να επισημάνω και με την ιδιότητά μου, της Προέδρου του νομικού προσώπου ιδιωτικού δικαίου «ΕΠΑΝΟΔΟΣ» για την κοινωνική επανένταξη των αποφυλακισμένων, ότι είναι σημαντικό να διασφαλίσουμε και την προστασία των ανηλίκων και νέων κρατουμένων σε αυτά τα ειδικά καταστήματα. Γι’ αυτό υπάρχουν αυτά. 
Καλό είναι, λοιπόν, να τα λάβουμε όλα υπόψη μας, φυσικά και τους νέους ενηλίκους και με ειδικές προβλέψεις στις αντίστοιχες φυλακές, με πτέρυγες που επιτρέπουν την εξατομίκευση των ποινών με βάση και τα χαρακτηριστικά των κρατουμένων.
Σας ευχαριστώ. Καλή συνέχεια στο έργο σας.
	ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Ευχαριστούμε όλους τους εκπροσώπους των φορέων, που πιστεύω ότι συνέβαλαν δημιουργικά, με ουσιαστικές παρατηρήσεις επί της επεξεργασίας του σχεδίου νόμου. 
Κύριε Υπουργέ, όπως είπατε, οι παρατηρήσεις σας θα είναι στην τοποθέτησή σας επί των άρθρων. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η συνεδρίαση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Τροποποιήσεις του Ποινικού Κώδικα και του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, λοιπές διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης». 
Θα διακόψουμε για 10 λεπτά, προκειμένου να απολυμανθεί η αίθουσα και θα επανέλθουμε με τη συζήτηση επί των άρθρων.
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		Από τη Διαρκή Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γιαννάκου Μαριορή (Μαριέττα), Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ, Μάνη – Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη – Ελένη, Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος – Χαράλαμπος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Καμίνης Γεώργιος, Λιακούλη Ευαγγελία, Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Αδαμοπούλου Αγγελική και Μπακαδήμα Φωτεινή.
Από την Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Ισότητας, Νεολαίας και Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Βασίλειος Βασιλειάδης, Παναγιώτα (Νόνη) Δούνια, Άννα Ευθυμίου, Άννα Καραμανλή, Μαρία-Αλεξάνδρα Κεφάλα, Περικλής Μαντάς, Χριστόφορος Μπουτσικάκης, Ασημίνα Σκόνδρα, Αναστάσιος Χατζηβασιλείου, Όλγα Γεροβασίλη, Αικατερίνη (Κατερίνα) Νοτοπούλου, Ραλλία Χρηστίδου και Αναστασία-Αικατερίνη Αλεξοπούλου.



Τέλος και περί ώρα 13.00΄ λύθηκε η συνεδρίαση.

Ο ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ ΤΩΝ ΕΠΙΤΡΟΠΩΝ


ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ



